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Resumen

El objetivo de este articulo es analizar algunos de los pasajes
mas importantes de la Historia en los que Tucidides emplea
el sustantivo @Aibeia o el adjetivo &AnBrg para intentar
comprender como el historiador atico planted su propio
proceso de busqueda de la verdad ({ATnoig TiG dGAnBeiag).
Buscamos demostrar de qué elementos, de entre los que
tenia a su disposicion a finales del siglo V a.C., el historiador
echd mano para recorrer el camino que le permitié alcanzar
este propdsito.

Palabras clave: Tucidides, verdad, sofistica, historiografia
retorica, discursos, cartas.

Abstract

The aim of this article is to analyze some of the History’s
most important passages in which Thucydides uses the noun
aAnBeia or the adjective aAn@rg in order to understand how
the historian undertook his own process of searching for truth
(¢ATnoig Tfig aAnBeiag). We try to determine what elements,
among those available to him at the end of the Fifth Century
BC, he set out to walk the path that allowed him to achieve
this purpose.

Keywords: Thucydides, truth, sophistic, rhetorical
historiography, speeches, letters.
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INTRODUCCION: LA ZHTHZIZ THZ AAHOEIAZ EN TUCIDIDES

La imagen que equipara la lectura de la obra de Tucidides con el seguimiento
de un camino estrecho y dificil que conduce a la verdad no es algo nuevo'. De
hecho, esa imagen es precisamente la clave que explica el epigrama que el
humanista francés Henricus Stephanus (1528-1598), al final del prefacio de su
edicion de 1588 de la Historia, ahadio de su propia pluma como frontispicio
de la obra? Por medio de este epigrama, en el que la Historia de Tucidides se
dirige directamente al posible lector, Stephanus nos habla de lo que un hom-
bre de finales del siglo XVI podia esperar de su lectura. Asi, si lo que busca
son las “mentiras muy adornadas de los relatos” (uUBwv TToOAudQidaAa Weldea),
si sus oidos se deleitan con “dulces voces” (uahakoig @Bdyyoiai), o si le dis-
gusta un “estilo conciso” (cUvtolov piioiv), “que parece nuevo” (KAIVOTTPETTH)
y que es “doblemente inteligente” (dio€uvetov), lo mejor es que no lo tome
entre sus manos. Pero si lo que desea es una “historia completamente ver-
dadera” (ioToping TavaAnBéog), siguiendo un “conciso” (cUviopov) e “inacce-

1 El presente trabajo se enmarca en el Grupo de Investigacion “Arenga” (HUM-023) de la
Universidad de Extremadura y en el Proyecto de Investigacion ENGARHIST (PID2021-
123069NB-100) del MICINN del Reino de Espana.

2 Cf. “Praefatio ad |. Camerarium’ en Stephanus, Henricus (ed.). Thucydidis De bello
Peloponnesiaco Libri Vill. Geneva, 1588 (presente también en la edicion de 1564): 'Q &éve, i
pUBwWV TToAUdaiIdaAa Weudea Bign, / TV Eyw oUdEV EXw * €¢ xépa pry ue AGBe. / Ei paAakoig eBdyyoial
Tedi xaipouaotv dkouai, / OUdEv £uoi Kai 0oi * €¢ Xxépa W Ye AdBe. / ZOvTodov &i Piioiv OTUyEElG, Eéve,
KavoTTpeTTiy T€ / Mav 1€ 70 dioguveTov - €G xépa Wy pe AaBe. / Ei 8¢ o€ ioToping TravaAnBéog ipepog
aipfi, / Fpappa 10 ©oukudidou &g xépa, &eive, AaBe. / Ei oU BapueBoyyou TépTrn caATTIYYOG AUTH, /
SahigovT €0k’ - £G x€pa, Eelve, AaBe. / ZOvTopov &i @IAéeIg Aoyou aTpaTrov Nd’ amamTov, / K&v Tou
€n XaAeT " £€¢ X€pa, Eeive, AaBe. Poema no incluido en su edicion de 1564. Se trata de un texto
emblematico, en la linea de otros repartidos a lo largo de la historia del legado tucidideo, como,
por ejemplo, A. P 9.583, epigrama en donde se dice que el texto del historiador atico “no es
accesible (Batdg) a todos”. El éxito alcanzado por este epigrama explica que fuera elegido para
encabezar (tanto en griego como en latin y espanol) la traduccién castellana de Diego Gracian
de Alderete (Salamanca 1564: f. 4): “Amigo, si eres docto y muy leydo, / tomame en tus manos;
mas si acaso / para Musas no eres bien nascido / dexame yo te ruego y no hagas caso / de lo
que entiendes mal y es defendido, / que no soy para todos facil passo, / antes alcancan pocos
el thesoro / de Thucydide Ateniense hijo d'Oloro”. En este sentido, cf. Demetrio, De Elocutione
48, donde habla de las dificultades de seguir el estilo del historiador comparandolo con los que
recorren un camino dificil y tortuoso. Sobre esta imagen en la Antigiiedad, cf. Worman, Nancy.
Landscape and the spaces of metaphor in Ancient Literary Theory and Criticism. Cambridge,
Cambridge University Press, 2015, pp. 237 y ss.
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sible” (&mwatnTtov), aunque a veces sea dificil (kv Tou &€n xahetm), “sendero de
palabras” (Adyou &Tpatrov), esta es su obra. La terminologia retérica de cuno
hermogénico empleada por Stephanus, tan en boga en aquellos anos?, es utili-
zada para poner de relieve la dificultad inherente al texto tucidideo: inaccesible
para todos aquellos que prefieran la lectura de relatos en prosa mas entreteni-
dos, aunque estén llenos de falsedades o de dulces recursos poéticos. Frente
a ellos, Tucidides es presentado como el autor de una historia llena de verdad,
aunque para alcanzarla el lector haya de recorrer un estrecho y casi inaccesible
sendero: un camino que, como es evidente, esta reservado para unos pocos y
vedado para la mayoria.

Teniendo en cuenta lo ya expresado en este epigrama a finales del XVI, no
ha de extranarnos que, a la hora de analizar el papel jugado por el concepto
de verdad en la historiografia antigua, cuestidén recurrente para los estudio-
sos desde hace siglos, suela haber una llamativa unanimidad al considerar la
obra de Tucidides como una especie de sagrada excepciéon frente a la mayor
parte de autores que cultivaron el género historiografico en Grecia y Roma*.
Todo el mundo estaria de acuerdo en defender la idea de que Tucidides fue
un historiador especialmente preocupado por la bisqueda de la verdad®. De

3 Cf. Patterson, Annabel. Hermogenes and the Renaissance: Seven ideas of style. Princeton,
Princeton University Press, 1970.

4  Sobre el tema de la verdad en la historiografia antigua, se pueden consultar obras como las de
Gabba, Emilio. “True history and false history in Classical Antiquity” Journal of Roman Studies.
Vol. 71, 1981, pp. 50-62; Pelling, Christopher. “Truth and fiction in Plutarchs Lives” Russell,
Donald A. (ed.). Antonine Literature. Oxford, Oxford University Press, 1990, pp. 19-52; Bruns,
Gerald. “Thucydides, Plato, and the Historicality of Truth” Bruns, Gerald. Hermeneutics Ancient
and Modern. New Haven, Yale University Press, 1992, pp. 46-63; Moles, John L. “Truth and
untruth in Herodotus and Thucydides” Gill, Christopher y Wiseman, Timothy P. (eds.). Lies and
fiction in the Ancient World. Liverpool, Liverpool University Press, 1993, pp. 88-121; Marincola,
John. “aAiBeia” Ampolo, Carmine y Fantasia, Ugo (eds.). Lexicon historiographicum Graecum
et Latinum (LHG&L). Fasc. 2 (aA-ag), Pisa, Edizioni della Scuola Normale di Pisa, 2017, pp. 7-29;
Marincola, John. On writing History from Herodotus to Herodian. Londres, Penguin, 2017, pp.
xli-xlii y el conjunto de trabajos recogidos en Ruffell, lan y Hau, Lisa (eds.). Truth and History in
the Ancient World. Pluralising the Past. New York-Londres, Routledge, 2017.

5 Sobre el tema de la verdad en Tucidides, cf. los trabajos de Romilly, Jacqueline de. La
construction de la verité chez Thucydide. Paris, Julliard, 1990; Bruns, “Thucydides, Plato, and
the Historicality of Truth”; Moles, “Truth and untruth”; Scanlon, Thomas F “The clear truth in
Thucydides 1.22.4" Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte, Vol. 51, 2002, pp. 131-148; Parmeggiani,
Giovanni. “LEYPEIN senza ZA®EZX: Tucidide e la conoscenza del passato”. Ancient Society, Vol. 33,
2003, pp. 235-283; Grethlein, Jonas. The greeks and their past. Poetry, oratory and history in the
Fifth Century BC. Cambridge, Cambridge University Press, 2010; Rawlings, Hunter R. “Thucydidean
epistemology: between Philosophy and History” Rheinisches Museum, Vol. 153, 2010, pp. 247-290;
Sebastiani, Breno B. Fracasso e verdade na recepgao de Polibio e Tucidides. Coimbra, Universidade
Coimbra, 2017.
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hecho, fue el historiador atico quien acuné una de las expresiones mas signifi-
cativas que puede encontrarse en su obra: iTnoig 1fig dAnBeiag (Thuc. 1.20.3)8.
Pero ;como ha de interpretarse esta busqueda?, sobre todo, jqué significa
realmente el concepto de verdad enTucidides? Son unas interrogaciones muy
pertinentes en este caso, ya que no hay que olvidar que Tucidides ha quedado
para la posteridad como el mas logrado antecedente de lo que acabaria deno-
minandose a mediados del siglo XIX como “historiografia cientifica’] aquella
que pretendia ofrecer un relato del pasado “tal y como habia sucedido” (“wie
es eigentlich gewessen’, en palabras de Leopold von Ranke)’, sobre todo en
comparacion con Herddoto, que tradicionalmente ha sido considerado como
un historiador defensor de la “mentira” o de la “falsedad”®. No es extraho, por
lo tanto, que dando un paso mas alla, una importante corriente critica se haya
decantado desde mediados del siglo XIX hasta finales del XX por considerar
queTucidides era garante de la “verdad objetiva” (por oposicion a la falsedad)

y considerar que su Historia debia ser analizada de un modo muy cercano a

6 Esta afirmacion tucididea (Thuc. 1.20.3: oUTtwg ataAaimwpog Toig TTOAAOIG 1 {ATNOIG TG GANnBEiag)
esta en la base de las encendidas palabras de elogio con respecto a la busqueda de la verdad,
convertida en una especie de divinidad a la que ha de rendirse culto, que encontramos en la
historiografia posterior por parte de autores como, Polibio 12.12, D.S. 1.37.4, Luciano, De hist.
consc. 39-41, Dionisio de Halicarnaso, De Thuc. 8.1 o Ael. Arist. Or. 3.23 LB (donde se destaca la
busqueda de laverdad de Tucidides y se alaba el modo en que ofrece el retrato de la personalidad
de Pericles). Sobre estos pasajes, cf. Feddern, Stefan. “Thucydides’ methodenkapitel in the
light of the ancient evidence” Liotsakis, Vasileios y Farrington, ScottT. (eds.). The art of History.
Literary perspectives on Greek and Roman Historiography. Berlin, Walter de Gruyter, 2016, pp.
119-144; y Jonge, C.C. de. “Dionysius of Halicarnassus on Thucydides” Balot, Ryan; Forsdyke,
Sara y Foster, Edith (eds.). The Oxford Handbook of Thucydides. New York, Oxford University
Press, 2017, pp. 641-658.

7 Cf. Murari Pires, Francisco. “Thucydidean modernities: History between Science and Art”
Rengakos, Antonios y Tsatmakis, Antonis (eds.). Brill's Companion to Thucydides. Leiden, Brill,
2006, pp. 811-838.

8 Cf. Momigliano, Arnaldo. “The place of Herodotus in the history of Historiography” History,
Vol. 43, 1958, pp. 1-13 y Evans, J.A.S. “Father of History or father of lies: the reputation of
Herodotus” The Classical Journal, Vol. 64, 1968, pp. 11-17. Sobre estas interpretaciones de
Herdédoto en la linea de lo expresado en su momento por Plutarco en su tratado Sobre la
malevolencia de Herddoto (Mor. 854E-874C), en cuyo proemio (854F) defiende el caracter
(A Bog) taimado de Herddoto, perceptible en sus disimuladas acusaciones contra beocios y
corintios como germen de su malevolencia (kakon®eiag), lo que lleva al filosofo a “salir en
defensa de nuestros antepasados y de la verdad a un tiempo”. Sobre esta obra, cf. Marincola,
John. “Plutarch’s refutation of Herodotus”. The Classical World, Vol. 25, 1994, pp. 191-203.
Sobre el concepto de verdad en Herddoto, cf. Marincola, John. “Herodotus and the poetry of
the past” Dewald, Caroline y Marincola, John (eds.). The Cambridge Companion to Herodotus.
Cambridge, University Press, 2017, pp. 13-28; Baragwanath, Emily y Bakker, Mathieu de (eds.).
Myth, truth, and narrative in Herodotus. Oxford, Oxford University Press, 2012; Ellis, Anthony.
“Fictional truth and factual truth in Herodotus” Ruffell, lan y Hau, Lisa (eds.). Truth and History
in the Ancient World. Pluralising the Past. New York y Londres, Routledge, 2017, pp. 104-129.
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como ha de ser entendida una monografia historica contemporanea. Es una
postura que quizas podria mantenerse en el caso de la narracion de los hechos,
pero que tropezaba con el grave problema planteado por laimportancia de ele-
mentos retéricos presentes en la Arqueologia o en los abundantes discursos
de la obra®.

Sin embargo, frente a estas ideas firmemente asentadas en la tradicion, la com-
prension de lo que significa realmente el concepto de “verdad” en la Historia
deTucidides no es tarea facil y nos obliga a replantear cuestiones que afectan a
la propia metodologia de la obra y al modo en que el historiador ha presentado
ideas y conceptos claves en pasajes muy destacados de su Historia, como la
Arqueologia, la metodologia o los discursos que intercalé en su narracion de la
Guerra del Peloponeso.Y, sobre todo, es preciso comprender como pueden ca-
sar en una misma obra dos conceptos, en apariencia antitéticos, como son los
de verdad y retorica, que juegan un papel decisivo en el género historiografico
a partir de la obra del autor ateniense. De hecho, si algo caracteriza a la histo-
riografia antigua es el dificil compromiso entre construir un relato persuasivo
de los hechos del pasado y, a la vez, ser fieles a la verdad. Es una preocupacién
que, por supuesto, no ha impedido el empleo por parte de estos mismos histo-
riadores de métodos de reconstrucciéon del pasado que hoy en dia podrian ser
vistos con dudas y hasta con cierta inquietud. Este compromiso entre verdad
y retdrica deja una imagen aparentemente contradictoria del género. Por una
parte, es cierto que los historiadores grecolatinos suelen destacar la importan-
cia de la verdad como una guia esencial en el relato de los hechos pasados.
Sin embargo, también es indiscutible que muchos de estos historiadores anti-
guos distorsionaron hechos por razones de tipo politico o moralizante, e inclu-
so omitieron informaciones y datos que una audiencia moderna consideraria
imprescindibles para lograr una exposiciéon veraz del pasado, por no hablar de
aquellos autores que se dejaron llevar por los excesos de la retoérica (llevando
al extremo el aserto ciceroniano de que la obra histdrica es un opus orato-
rium maxime). Esto ultimo ha servido para recordarnos que historiadores
antiguos como nuestroTucidides, en palabras de Nicole Loraux, no pueden ser
considerados como unos “colegas” sino como autores literarios que siguen
unas reglas que, aunque no fueran escritas, eran aceptadas tacitamente tanto

9 Cf. Gomme, Arnold W. “The speeches in Thucydides” Gomme, Arnold W. Essays in Greek
History and Literature. Oxford, Basil Blackwell, 1937, pp. 156-189.

10 Cic., Leg. 1.5. Cf. Wiseman, Timothy P. “Lying historians: Seven types of mendacity” Marincola,
John (ed.). Greek and Roman Historiography. Oxford, Oxford University Press, 2011, pp. 122-
146 y Woodman, Anthony. Rhetoric in classical historiography: four studies. Londres, Croom
Helm, 1988.
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por los autores como por su publico”.Tal y como la critica ha dejado claro a lo
largo de los ultimos decenios, no podemos olvidar que Tucidides, el buscador
de la verdad, también fue un autor hijo de su tiempo y puso en practica proce-
dimientos y metodologias propias de la sofistica que lo mismo sirvieron para
evaluar los hechos del pasado mas remoto de Grecia como para reconstruir los
discursos que intercald en su Historia'. Fue un proceso que le permitié poner
en practica una nueva manera de llevar a cabo la “busqueda de la verdad’, que
fue decisiva para toda la historiografia posterior, convirtiendo a Tucidides en
un referente esencial para todos los autores posteriores.

Con estas ideas en mente, a lo largo de este trabajo vamos a analizar algu-
nos de los pasajes mas importantes en los que Tucidides emplea el sustantivo
aAfBeia o el adjetivo dAnBRG para intentar comprender como entendiéTucidides
su propio proceso de busqueda de la verdad y determinar qué elementos, de
entre los que tenia a su disposicidon a finales del sigloV a.C., echd mano para
recorrer el camino que le permitié alcanzar este objetivo.

LA ARQUEOLOGIA

Asi, en primer lugar, la Arqueologia (Thuc. 1.2-21) es una auténtica piedra de
toque para comprender el concepto tucidideo de verdad'. En la dificil tarea de
descubrir los hechos mas remotos del pasado de Grecia (para dejar claro que
la Guerra del Peloponeso fue la mas importante) es en donde hemos de con-
textualizar su particular concepto de “busqueda de la verdad’ busqueda que
ha de ser entendida en términos sofisticos y judiciales. Tucidides actia como

11 Cf. Loraux, Nicole. “Thucydide n’est pas un collegue” Quaderni di Storia, Vol. 12, 1980, pp. 51-
81.

12 Sobre la retorica en la obra de Tucidides, cf. Moraux, Paul. “Thucydide et la Rhétorique” Les
Etudes Classiques. Vol. 22, 1954, pp. 3-23; Romilly, Jacqueline de. Histoire et raison chez
Thucydide. Paris, Belles Lettres, 1956; Gommel, Jlrgen. Rhetorisches argumentieren bei
Thukydides. Hildesheim, Olms, 1966 o Iglesias-Zoido, Juan Carlos. El legado de Tucidides en la
cultura occidental. Discursos e historia. Coimbra, Centro de Estudos Classicos e Humanisticos
da Universidade de Coimbra, 2011.

13 Cf. Tsakmakis, Antonis. Thukydides (liber die Vergangenheit. Tubinga, Gunter Narr, 1995;
Luraghi, Nino. “Author and audience in Thucydides’ Archaeology. Some reflections” Harvard
Studies in Classical Philology. Vol. 100, 2000, pp. 227-239; Nicolai, Roberto. “Thucydides’
Archaeology between epic and oral traditions” Luraghi, Nino (ed.). The historian’s craft in the
Age of Herodotus. Oxford, University Press, 2001, pp. 263-285; Sierra Martin, César. Tucidides
Archaiologikds. Grecia antes de la Guerra del Peloponeso. Zaragoza, Prensas Universitarias,
2017.
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un sofista o como un orador judicial cuando mira hacia el pasado™. Lleva a
cabo un proceso hipotético de reconstruccion de los hechos que es similar al
que un abogado pone en practica al elaborar un discurso de defensa. Emplea
una serie de pruebas e indicios de mayor o menor entidad para sustentar sus
afirmaciones sobre la importancia de la Guerra del Peloponeso o sobre como
debié de ser el pasado remoto de Grecia: de ahi el abundante empleo de tér-
minos como tekmérion, semeion, paradeigma o martirion. Son términos que
proceden del Iéxico juridico atico y que hacen referencia a diferentes tipos
de “pruebas” que permiten sustentar con mayor o menor fiabilidad su relato
sobre los hechos mas antiguos de Grecia™. En este sentido, son muy signi-
ficativos los pasajes que introducen y cierran la Arqueologia para entender
la importancia de los “testimonios” que permitan conocer de manera clara y
evidente los sucesos muy antiguos:

Thuc. 1.1.3: 1a yap PO aUTOV Kai Ta £T1 TTAAQITEPA CAPRG PEV EUPETV
d1& xpévou TTARB0G aduvarta Ry, ék 3¢ TeKUNPiwv QV T HaKpdTaTov
okotro0vTi pol oTtedoal {uuBaivel ou peydha vopidw yevéaBal olTe
KaTa TOUG TTOAéUoUG 0UTE €G TA GAAQ.

“Los sucesos anteriores a estos, y los aun mas antiguos, me re-
sulté imposible descubrirlos con claridad debido al largo tiem-
po transcurrido; pero a juzgar por los testimonios en que tengo
confianza cuando miro lo mas lejos posible, no considero que
fueran de importancia ni en cuanto a las guerras ni en cuanto a
lo demas”

Thuc. 1.20.1. (Cierre de la Arqueologia: lo antiguo es dificil de
descubrir):

18 pév olv TTaAaid Toladta nUpov, XaAeTd 6vra TavT £EAG TeKUnpiw
moTeloal.

“Con respecto a los hechos antiguos tales son las cosas que he
averiguado, para cuya aceptacion son dificiles de hallar pruebas
terminantes”

14 Cf. Butti di Lima, Paolo. Linchiesta e la prova: immagine storiografica, pratica giuridica e retorica
nella Grecia Classica. Turin, Einaudi, 1996. Plant, lan M. “The influence of Forensic Oratory in
Thucydides’ principles of method’ The Classical Quarterly, Vol. 49, 1999, pp. 62-73.

15 Cf. Iglesias-Zoido, Juan Carlos. “Tucidides y el ejemplo histérico” Harto Trujillo, Maria Luisa y
Villalba Alvarez, Joaquin (eds.). Exempla fidem faciunt. Madrid, Ediciones Clasicas, 2015, pp.
95-106.

Historia 369, Valparaiso, v.12, NUMERO ESPECIAL / SPECIAL ISSUE, p. 163-192, sep. 2022



170 / HisToRIA 396

Lo interesante de Tucidides es que no solo pone en practica un método espe-
culativo en la Arqueologia, sino que en el epilogo de este largo pasaje, que
ha sido interpretado por la critica como un auténtico discurso epidictico (una
algnoig), también ofrece una reflexion sobre sus limites y dificultades’. El pro-
blema se basa en que los hombres suelen aceptar los hechos de un modo
aBaoaviotwg, “sin pruebas” (1.20.1), que es lo que precisamente hace que la
busqueda de la verdad sea araAaimwpog o “negligente” para la mayoria de los
hombres que se dejan llevar por creencias incorrectas (1.20.3).

Thuc. 1.20.1: oi yap dvBpwTrol TaG AKOAG TWV TTPOYEYEVNUEVWY, KOl
Av émixwpla o@ioiv fj, Opoiwg apacavioTws Tap’ GAAARAWY SExovTal.

“pues los hombres aceptan unos de otros sin pruebas e indistin-
tamente las tradiciones orales de los hechos sucedidos, aunque
sean de su propio pais”

Thuc. 1.20.3: TToAG 8¢ kai GAAa £T1 kai vOv &vta Kai oU Xpovw
apvnoTtoUpeva kai of GAAol "EAAnveG oUk 6pBQg ofovTal ... oUTwg
araAaiTrwpog Toig TTOANOIG i {ATNOIG TG dAnBeiag, kai £TTi TA £TOTHO
MaAAOV TpETTOVTAI.

“QOtras muchas cosas de hoy en dia y no olvidadas por causa del
tiempo las creen también los demas griegos de una manera no
correcta ... tan negligente es para la mayoria la busqueda de la
verdad y se vuelven sobre todo hacia lo que estd mas a mano”

Esta afirmacidn, la actitud negligente de la mayor parte de las personas a la
hora de la busqueda de la verdad aceptando sin pruebas lo que se cuenta
sobre los hechos sucedidos incluso en su propia tierra, le permite plantear a
Tucidides su propia posicidon como historiador frente a los dos tipos de autores
que, hasta ese momento, se habian preocupado por el pasado de Grecia: los
poetas y los logografos:

Thuc. 1.21.1: ék B¢ TV eipnuévwy Tekunpiwv Opwg TolalTa av TIg
vouidwv pdaAioTa G dIffABov oux dauaptdvol, kai olTe WG TroINTai
UuvAKaaol Tepl aUT@V €T 10 PETlov koopolvTeg paAAov mmoTelwy,

oUte WG Aoyoypdgol EuvéBeaav ETTi TO TTPOCAYWYOTEPOV T AKPOATEI

16 Cf. Woodman, Anthony. Rhetoric in classical historiography: four studies. Londres, Croom
Helm, 1988, pp. 5-20; Hornblower, Simon. A commentary on Thucydides. Books I-lll. Vol. 1.
Oxford, Oxford Clarendon Press, 1991; Nicolai, “Thucydides’ Archaeology between epic and
oral traditions”
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f aknBéaTtepov, dvta aveCEAeykTa Kai TG TTOAG UTTO Xpdvou auTiv
amioTwg €T TO HUBMOEG EKVEVIKNKAOTA, NUPARCOal B¢ fynoAPEVOS €K
TGV ETTIPAVESTATWY ONUEIWV WG TTAAI Eival ATIOXPWVTWG.

“Sin embargo, no se equivocaria el que creyese que las cosas
que relaté, a partir de los ya citados testimonios, eran mas o
menos asi, no dando fe a lo que han cantado acerca de ellas los
poetas, adornandolas para engrandecerlas, ni a lo que los logo-
grafos escribieron, tendiendo mas hacia lo mas atractivo para
una exposicion oral que a lo mas verdadero; cosas sin pruebas y
la mayor parte de ellas llevadas al terreno del mito de un modo
no creible por culpa del tiempo transcurrido; ni se equivocaria
el que considerara que han sido descubiertas a partir de los in-
dicios mas claros, de un modo satisfactorio a pesar de ser anti-
guas”

Desde el punto de vista de Tucidides, ambos (poetas y logografos) se equi-
vocan. Los poetas, al engrandecer los hechos (émi 10 peifov koopolvreg), los
logdgrafos al preferir, lo mas atractivo para una recepcién oral antes que “lo
mas verdadero” (émi 10 TpooaywydTepov Tf dkpodoel i dAnBéoTepov). ;A qué
se refiere Tucidides con este superlativo neutro (GAnBéotepov)? ;Qué es para
él “lo més verdadero”? ;La simple exposicion objetiva y lineal de los hechos
sucedidos? Seria demasiado simple. Esta exposicion de hechos, segun Tuci-
dides, no permitiria alcanzar la auténtica “verdad’, que, mas bien, ha de ser
entendida como el resultado del proceso intelectual de andlisis especulativo
de la realidad a través del uso de testimonios y pruebas (ék ¢ TV gipnuévwy
Tekunpiwv). La verdad paraTucidides es lo que esta respaldado por pruebas de
mayor o menor entidad y que abren un camino en aquellos ambitos donde
puede reinar la subjetividad o la opinion voluble de los hombres. La clave de
este pasaje, previo a la metodologia, es que pone las bases de lo que realmen-
te piensaTucidides sobre esta cuestion. La busqueda de la verdad en la historia
es un proceso intelectual especulativo, en el que es fundamental contar con el
apoyo de tekméria y de semeia como elementos sustentadores. Un lector no
se equivocaria si se basa en estos principios cuando dirige su mirada hacia lo
mas antiguo, aquellos hechos que, por culpa de la gran cantidad de tiempo
transcurrido hasta el dia de hoy, “se encuentran inclinados hacia el campo de
lo fabuloso” (émi 10 pUBWOEG ékveviknkoTa). La Arqueologia, por lo tanto, es la
que desde nuestro punto de vista proporciona la base de los principios meto-
doldgicos del historiador. De hecho, no pueden entenderse Arqueologia (1.1-
21) y capitulo metodoldgico (1.22) como elementos separados, como muchas
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veces ocurre, sino como partes indivisibles de una misma unidad intelectual™.

LA METODOLOGIA

La gran aportacion de Tucidides es que este proceso especulativo no solo sir-
ve cuando se dirige la mirada (ojo a la importancia de okoméw) hacia lo mas
antiguo. De hecho, si se dirige la mirada hacia lo cercano y sucedido hace
poco, este también ha de ser el método que permita alcanzar la verdad vy, asi,
el concepto de “verdadero” (tal y como lo entiende Tucidides), vuelve a ocu-
par un papel clave en el famoso capitulo metodoldgico (1.22) donde habla de
I6goi y de érga™. En este caso concreto, es interesante comprobar como es
precisamente el concepto de verdad el que de nuevo juega un papel esencial
para diferenciar la reconstruccidon de los hechos del pasado cercano frente a la
de los discursos pronunciados en ese mismo periodo.Tal y como nos informa
en 1.22.3, la reconstruccion de los hechos sucedidos a lo largo de la Guerra del
Peloponeso implica una investigacion dificultosa pero posible por medio del
contraste de fuentes, con todas las dificultades de memoria o de sesgo que ello
signifique por parte de los informantes (1.22.3: émmévwg 8¢ nupiokeTo, dIOTI O
TaPOVTEG TOIG EpYOIG EKATTOIG OU TAUTA TTEPT TWV aUTWV EAEyov, AAN WG EKOTEPWV
TIG gUvoiag i puvAung €xol.). Para Tucidides es posible, por lo tanto, alcanzar un
relato historiografico de los érga, entendido también como un proceso labo-
rioso de descubrimiento (£€mmTévwg d¢ nUpiokeTo). Sin embargo, es curioso que
en el caso de la narracion de los hechos proximos el historiador no emplee
el concepto de verdad y que reduzca al minimo su propia participacion como
elemento reconstructor, presentandose mas como un recopilador escrupuloso
de informacion.

Thuc. 1.22.2: 16 8’ €pya TV TTPAXOEVTWY €V TG TTOAEUW OUK €K TOU
TTapaTuxévTog TTuvBavéuevog nEiwaa ypdeelv, oud’ wg éuoi £DOKEI,
&M\’ oi¢ Te aUTOG TTapAv Kai TTapd TV GBAAwvY &oov duvaTov akpiBeia
TIEP] €KAOTOU ETTECEABWIV.

17 Cf., por contra, lo defendido por Tsakmakis, Antonis. Thukydides (iber die vergangenheit.
Tubinga, Gunter Narr, 1995, pp. 43-54, sobre la unidad “metodolégica” deThuc. 1.20-23 frente a
la construccion mas “retérica” de la Arqueologia. Desde nuestro punto de vista, la amplificatio
retdrica de esta Ultima seccion (para dejar claro que esta guerra fue la mas importante) no debe
confundirse con los procedimientos intelectuales empleados para dirigir la mirada hacia ese
pasado remoto.

18 Cf. Rawlings, Hunter R. “Thucydidean epistemology: between Philosophy and History”
Rheinisches Museum, Vol. 153, 2010, pp. 247-290 e Iglesias-Zoido, El legado de Tucidides en la
cultura occidental, pp. 45y ss.
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“Y en cuanto a la exposicién de los hechos sucedidos en la gue-
rra, no crei oportuno ponerlos por escrito informandome a partir
del primero que me encontrase, ni segun me parecia, sino que
relaté cosas en las que yo mismo estuve presente e interrogando
a otros sobre cada hecho con la mayor exactitud posible”

Tucidides se presenta como investigador minucioso de cada hecho, (mepi
éKAaoTou TTeEEABLIV) ya sea a partir de su propio testimonio (oig Te alTOG TTapfv)
0 a partir de su cotejo de fuentes, con la maxima exactitud que sea posible
(Trapa TGV dGAAwv 6oov duvatov akpiBeia)™. Significativamente, deja claro que
va a elaborar un relato escrito (hfiwoa ypd@eiv) que no va a ser ni una inves-
tigacion parcial (ouUk ék T00 TTapaTuxOvTog TTUVBAvOEvoG) ni el resultado de un
método especulativo (008" wg éuoi £dokel). Este ultimo punto nos parece clave.
ParaTucidides, el concepto de verdad y su método especulativo de reconstruc-
cién quedan restringidos a los discursos y a la funcion que desempenan: el
papel clave de interpretacion que estas intervenciones oratorias tienen sobre
esos hechos. En este caso es donde Tucidides si hace una aportacién personal
y deja de ser un simple recopilador de hechos disponibles por su cercania.
Asi lo pone de manifiesto en el comienzo del capitulo metodoldgico (1.22.1)
al referirse al empleo de los discursos: nos dice que solo se van a reconstruir
discursos realmente pronunciados por medio del procedimiento especulativo
que implica su parecer personal (wg d’ av £éddkouv £uoi).

Thuc. 1.22.1: kai 60a uév ASyw £iTTov EKaoTol fj JEANOVTEC TIOAEUATEIV
N év auT® fdn 6vTeG, XOAETTOV TRV AKPIBEIOV AUTAV TV AeXBEvTwY
diapvnuovedoal Av éyoi Te MV alTOS fkouoa Kai Toig GAAOBEV TToBEV
éuoi amayyéAhouoiv: wg &’ Av €d0Kouv époi EkaaTol Trepl TV aiel
TAPOVIWV T& Béovia HANIOT eimelv, €xopévw OTI €yyutata TAG
EuuTTaong yvwung TV aAnBig AexBéviwy, olTwg gipnTal.

“Y cuantas cosas cada uno expuso por medio del discurso, ya
sea estando a punto de entrar en guerra o estando ya metidos
de lleno en ella, era dificil recordar la propia exactitud de lo dicho
tanto para mi a partir de lo que yo mismo escuché como a los
que me lo transmiten de uno y otro bando; segun me parecia
que cada uno habria dicho lo preciso y necesario con respec-
to a los temas presentes en cada momento, ajustdndome de la
manera mas cercana posible al sentido general de lo realmente

19 Cf. Fantasia, Ugo. “dkpIBrig”. Ampolo y Fantasia (eds.). Lexicon historiographicum Graecum et
Latinum, pp. 36-66.
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dicho, asi esta expuesto”

Esa insistencia en lo verdaderamente pronunciado no significa que los discur-
sos sean una transcripcion detallada de lo realmente dicho. Esto es posible en
el caso de hechos, pero realmente imposible en el caso de los discursos. Lo que
el historiador deja claro, desde nuestro punto de vista, es que para alcanzar la
“propia exactitud” de lo realmente dicho, se ha visto obligado a emplear el
método sofistico correspondiente y a recurrir al concepto sofistico de 1a déovta
(“lo preciso y necesario”). Lo que significa es que, en el caso de los discursos,
no puede ser un recopilador, sino que ha de desempenar la funcion especula-
tiva de reconstruir de la mejor manera posible esas alocuciones, a partir de los
indicios disponibles, ajustandose al contenido general de discursos (éxouévw
OTl éyyuTtata TG UUTTAONG yvwung) que si se han pronunciado realmente (1Gv
AANBGIG AexBévTwy), gracias a la ayuda formal de la retérica. Ese concepto de
10 &éovTa es lo que le va a permitir la reconstruccion?. Es imposible de otro
modo llegar a alcanzar la v akpieiav auTnv TGV AexBéviwv o “la propia exac-
titud de lo dicho’] por lo que del mismo modo en que tenia que recurrir a los
testimonios para reconstruir el pasado mas lejano no le queda al historiador
mas que ponerse en manos de la retérica como elemento de reconstruccion
especulativa de los discursos y, de este modo, alcanzar (a través de 1a déovTa)
la “verdad” de lo realmente dicho.

El empleo de este método sofistico y retérico en la reconstruccion de los /6-
goi, entendidos como parte explicativa esencial de los érga, es lo que permite
comprender que el resultado conjunto de este método especulativo sirva tanto
para mirar al pasado como para mirar hacia el futuro y que la obra en definitiva
se convierta en una “posesion para siempre”

Thuc. 1.22.4: kai €g pév dkpoaciv fowg 17O W PUBDIES auTOV
aTepTTéaTEPOV QaveiTal: 6ool & BouAnoovTal TV TE YEVOUEVWY TO
oapig OKOTTEIV Kai TV UEANGVTWY TTOTE aUBIG KaTd TO AvBPWITIVOV
TOIOUTWYV Kai TrapatAnciwy éoeobal, WEENUA Kpivelv alTd ApKoUVTWG
£¢el. KTAPG TE &G aiel paAAov i dywvioua £¢ TO Trapaypfipa dkoUelv
guykeral.

“Y para una audicion publica tal vez la falta de color mitico de
esta historia parezca menos agradable; pero sera suficiente que

20 Cf. Rokeah, David. “1a 3éovia mepi TQv aigi Tapoviwv. Speeches in Thucydides: factual
reporting or creative writing?” Athenaeum, Vol. 60, 1982, pp. 386-401 y Feddern, “Thucydides’
methodenkapitel in the light of the ancient evidence”
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cuantos quieran enterarse de la verdad de lo sucedido y de lo
que pueda llegar a ser mas o menos asi y similar alguna vez
segun la naturaleza humana la juzguen util. Queda fijada como
una posesion para cada momento de aqui en adelante mas que
como un divertimento para ser escuchado en un momento pun-
tual”

El concepto de verdad enTucidides, ya sea referido a la recuperacién del pasa-
do mas lejano o a la reconstruccion de lo que fue pronunciado en la Guerra del
Peloponeso, presenta la novedad de que puede ser definido en ambos casos
como el resultado de un proceso especulativo. Como tal, ese resultado es mas
o menos probable; nunca por fuerza un resultado absolutamente cierto. En
términos aristotélicos, podriamos decir que la verdad enTucidides no se cons-
truye con silogismos sino con entimemas. Tucidides, el historiador cientifico,
se revela por lo tanto como un historiador especulativo que emplea la retérica
y los argumentos judiciales para una reconstruccién probable tanto de los he-
chos mas alejados en el tiempo como de los discursos realmente pronuncia-
dos. Es una reconstruccion que, gracias a las caracteristicas de la naturaleza
humana, permite mirar hacia el futuro, hacia situaciones similares en las que
hombres similares actuarian y pronunciarian discursos del mismo modo.

(El empleo de este método sofistico y de la retérica a la hora de reconstruir los
discursos significa que Tucidides fue un historiador tendencioso inclinando la
balanza hacia un lado? No, mas bien significa que fue un historiador sofistico
que quiere que sus receptores comprendan lo “verdaderamente” sucedido (los
érga) aunque los discursos que lo expliquen no se correspondan exactamente
con lo que se dijo en cada momento. Se trata de una verdad que ha de ser en-
tendida como el cuadro de lo que realmente sucedié. Para lograr este objetivo,
Tucidides se presenta como el defensor de una “verdad” especulativa que se
coloca por encima de la “verdad factual” De hecho, de manera muy significa-
tiva, el historiador termina esta parte inicial de su obra con otra afirmacién
fundamental y complementaria de las ideas desarrolladas en la metodologia,
en donde vuelve a aparecer su particular concepto de “verdad” Como Tucidi-
des senala en el capitulo 1.23, la simple exposicion de los hechos histéricos no
sirve para alcanzar la “verdad’ ya que los hombres suelen emplear excusas
para encubrir las auténticas intenciones de esos hechos. Descubrir la “causa
mas verdadera” implica ir mas alld de lo que los hombres dicen o hacen en
apariencia:

Thuc. 1.23.6: Vv pév yap aknBeotdtnv TTpoOQAaCiv, AQaveoTaTny O
AOyw, ToUG ABnvaioug rlyolpal peyadAoug yiyvopévoug kai @opov
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TTapEXOVTAG TOIG Aakedaipoviolg avaykdaal G TO TTOAEUEIV: ai O’ €6 TO
@avepdv AeyOueval aitial aid’ Aoav EKaTépwy, AP’ v AUCAVTEG TAG
oTIOVOAG €G TOV TTOAEOV KATEGTNOAV.

“Pues creo, de acuerdo con la causa mas verdadera pero menos
aparente por medio del discurso, que los atenienses, al hacerse
mas poderosos y producir miedo a los lacedemonios, les obli-
garon a ir a la guerra; sin embargo, las causas que exponian de
manera mas evidente eran las que cada bando ofrecia, preten-
diendo que a partir de ellas entraron en guerra tras romper los
tratados”

Tucidides es consciente de que puede haber relatos interesados en los que
cada bando habla de la aitia que, desde su punto de vista, esta detras de la gue-
rra. Son explicaciones que, en cualquier caso, no permiten alcanzar la verdad
de los hechos, entendida como el cuadro real y auténtico de la situacion. Esta
se consigue por medio del descubrimiento de la aAnBeatdtnv TPdPACIV, quE es
la menos evidente de exponer por medio del discurso, en este caso, el miedo
que tendrian los espartanos ante el poderio creciente de Atenas.

LA BUSQUEDA DE LA VERDAD EN LOS DISCURSOS

Lo interesante del caso deTucidides es que no solo es un historiador que ofrez-
ca una reflexion sobre la verdad en su propia metodologia para diferenciarse
con toda claridad de sus predecesores?', sino que también pone en practica
estas ideas en varios de los discursos de su Historia en los que es esencial
el objetivo de alcanzar una vision clara de los hechos pasados. Son pasajes
dondeTucidides pone en boca de otros protagonistas de su obra palabras rela-
cionadas con una “busqueda de la verdad’/ que claramente remiten a su meto-
dologia de historiador?2. Vamos a ver varios casos.

El ejemplo mas claro lo proporciona el Epitafio de Pericles (Thuc. 2.36-46)%. Se
trata del discurso mas importante de toda la obra, un elogio de los primeros

21 Cf. Rood, Tim. “Thucydides predecessors” Histos, Vol. 2, 1998, pp. 230-267 y Porciani, Leone.
“Thucydides’ predecessors and contemporaries in Historical Poetry and Prose” Balot, Forsdyke
y Foster (eds.). The Oxford Handbook, pp. 551-566.

22 Cf. Rengakos, Antonios. “Fernbeziehungen zwischen denThukydideischen Reden” Hermes, Vol.
124, 1996, pp. 396-417.

23 Cf. Fantasia, Ugo (ed). La Guerra del Peloponneso. Libro Il. Testo, Traduzione e commento con
saggio introduttivo. Pisa, Edizioni ETS, 2003.
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caidos en la guerra puesto en boca del principal lider ateniense y en el que, de
manera muy significativa, vuelve a jugar un papel muy importante el término
aAfBeia con un sentido claramente metodoldgico. El historiador nos ofrece en
este epitafio una reflexidén sobre el concepto de verdad y sobre sus implicacio-
nes y dificultades de un modo que habria que poner claramente en compara-
cion con su metodologia.

El motivo de que sea en el epitafio donde encontremos esta reflexién sobre la
verdad se debe al importante papel que tenia en este tipo de discurso el relato
de los hechos pasados que servian para destacar el valor de Atenas frente a
sus enemigos. Este es el motivo que hizo que Tucidides presentase a Pericles
pronunciando un elogio de Atenas muy diferente del habitual, tomando como
excusa precisamente la parte del discurso funebre, el €maivog, que suele co-
rresponder a la exposicion de los hechos mas emblematicos del pasado de
Atenas. La critica ha puesto de manifiesto las peculiaridades de este elogio,
que se distingue con claridad de otros exponentes de lo que era un género
retorico ceremonial claramente asentado en Atenas?%. La novedad de este en-
foque la habria puesto de manifiesto el propio historiador, cuando, en vez de
seguir haciendo un relato convencional de los paradeigmata habituales de Ate-
nas, nos presenta a Pericles justificando un cambio de enfoque del discurso
(Thuc. 2.36.4):

WV &Yk Té pév Katd TTOAéOUG £pya, 0ig EkaaTa £kTABN, A € T auToi f
oi Tatépeg AUV BapBapov i "EAAnva TroAépiov mévia TpoBUpwg
AUUVAPED, pakpnyopeiv év €iddaiv oU Bouhduevog €dow: Atd O
oiag Te £€mTNOeUoewW fAABopev €T’ aUTA Kai peD’ oiag TToAITEiag Kai
TPOTIWV £€ Oiwv peyGAa éyévero, TalTa dnAwoag TTPMTOV Eill Kai
& TOV TOVOE ETTaivov, VOMI(wy £TTi T€ TQ) TTAPOVTI OUK AV ATTPETTH
AexOfval autd kai TOv TTavta duIhov Kai AotV Kai {Evwv EUugopov
eival éTrakodoal alTGV.

De entre otras cuestiones, dejaré a un lado (¢dow) las empre-
sas guerreras (10 pév kaTd TTOAéPOUG €pya) con que adquirimos
cada una de nuestras posesiones e igualmente el que hayamos
rechazado valerosamente a enemigos barbaros y griegos, pues
no quiero extenderme sobre ello ante gentes que ya lo conocen
(Hokpnyopeiv €v €iddaIv o0 BouAduevog); y mostraré, en cambio, lo

24 Cf. Loraux, Nicole. Linvention d’Athénes. Histoire de L'oraison funébre dans la ‘cité classique’.
Paris, La Haya y NuevaYork, 1981; Longo, Odone. Epitafio di Pericle per i caduti del primo
anno di guerra (ll, 34-47), Venecia, Marsilio, 2000.
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primero (SnAwoag TP®TOV €il), con qué actitud (mMTNdEUoEWS)
llegamos a ello, con qué régimen politico (TToAITeiag) y por medio
de qué formas de ser (T1péTTwVv) se engrandeciod, eso es lo que voy
a exponer primero, y luego el elogio (émaivov) de estos, por creer
que en la circunstancia presente no resultaria inadecuado de-
cirlo y que seria conveniente que lo escuchara toda la multitud,
sean ciudadanos o extranjeros.

Asi, tras dejar de lado expresamente aspectos que podrian ser considerados
como “tipicos” (las empresas guerreras de los antepasados) y bien conocidos
por todos, al no pretender hacer un discurso extenso sobre temas bien cono-
cidos por los oyentes (de ahi la expresion sobre evitar una exposicién inflada
(vakpnyopgiv), Pericles afirma que va a hacer una “demostracion” (dnAwoag)
sobre tres cuestiones: la “actitud” (epitédeusis) con la que los atenienses han
conseguido su supremacia, la forma de ser (tropoi) que ha fundamentado esa
supremacia, y el régimen politico (politeia) que les ha hecho ser un modelo.Y,
ademas, nos dice que no considera inadecuado (oUk Gv ampeTii) que esto sea
dicho en esta ocasion concreta (£1i 7€ TG TTApPOvTI): otra manera de decir que lo
que va a exponer se trata de algo prépon (un texto que podria ser considera-
do como precedente de otras muchas afirmaciones tedricas de historiadores
posteriores).

Desde esta perspectiva, el Pericles que nos muestraTucidides es de una cohe-
rencia realmente llamativa. De hecho, ya se apartaba de lo usual en el proemio
del epitafio (Thuc. 2.35.1), al establecer una primera oposicién entre lo que
suele decir la mayor parte de los que han ocupado ese lugar a la hora de alabar
a Atenas por medio del epitafio (oi pév TToAAoi TV £vBAade fdn eipnkoTwy), y lo
que él considera que hay que decir (éuoi ¢ apkolv v £€d0kel). Es una expresién
que claramente puede relacionarse con afirmaciones similares del capitulo
metodolégico cuando se hace referencia a la reconstruccién de lo realmente
dicho a partir de procedimientos especulativos. Es evidente que, de este modo,
el propio historiador nos estd dando la clave de que hara hablar a Pericles
aplicando en cierto modo un método similar al de Tucidides al elaborar sus
discursos, y que este elogio funebre va mas alla del simple cumplimiento de
los requisitos de la ceremonia tradicional. Pericles va a hacer un elogio que va
mas alla de lo que todo el mundo repite de manera acritica con el objetivo de
mostrar la “verdad” del pueblo ateniense y las “verdaderas” causas por las
que es realmente elogiable y se distingue de otros. Es algo que, segun Pericles,
se basa en la manera de ser y en la libertad de su conducta mas que en otras
cuestiones que se repiten sistematicamente recurriendo a un pasado ejemplar.
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El epitafio, de este modo, es presentado por Tucidides como otro ejemplo de
reconstruccion de la “verdad”

La clave para comprender este enfoque del epitafio se encuentra en la dificul-
tad de hacer un elogio “objetivo” de los méritos de los caidos en la guerra. Esto
es lo que esta detras de esta reflexion inicial de Pericles que, en cierto modo,
también es de Tucidides. En ella se plantea lo siguiente: los que conocen los
hechos de primera mano piensan que el elogio se queda corto y los que los
desconocen, piensan (por envidia) que el orador exagera. La clave es que para
Pericles (y para Tucidides) en estos casos y por estos motivos no se llega a
alcanzar una “verdad” clara y manifiesta, compartida por quienes han de oir
el elogio, sino lo que denomina como “una apariencia de verdad” (f} d6knoig
g aGAnBeiag):

Thuc. 2.35.3: xaAeTTOV yap TO PETPIWG EITTEIV &V () HONIG Kai F) SOKNTIG
Tig aAnBeiag BeBaioltal. 6 Te yap uveldwg kai eUvoug AKPOATNG
14X Gv T évOeeoTéEPWG TIPOG & BoUAeTai Te Kai mmioTaTal VOUIOEIE
dnAolcoBal, 6 Te Amelpog £oTiv G kai TTAcovaZeaBai, did BOvov, € TI
UtEP TAV auToU QUOIV akouol. Péxpl Yap Tolde AvekTol oi ETTaivoi giol
TePl £TEPWV Aeyopevol, €6 6oov v kai aUTOG EKAOTOG oinTal IKavog
eival dpdoai T OV AKouaev: TG 58 UTTEPPAMOVTI AUTGV POOVOTVTEG
fon kai amoToldaiv.

“Pues es dificil expresarse de manera equilibrada en aquella si-
tuacién en la que la simple apariencia de verdad queda apenas
asegurada.Y es que el oyente testigo de los hechos y con buena
predisposicion tal vez consideraria que se ha puesto de mani-
fiesto de un modo inferior con respecto a los que desea y sabe,
mientras que el que es desconocedor, por envidia, puede creer
que se exagerara si escuchara algo por encima de su propia na-
turaleza. Pues hasta este punto son soportables los elogios di-
chos con respecto a otros, en la medida de que cada uno cree
que es capaz de hacer algo de lo que escucho; los hombres sue-
len desconfiar por envida de lo que les supera a ellos mismos”

Lo cierto es que gran parte del discurso funebre es un intento de alejarse de
esa “apariencia de verdad’, para alcanzar la “auténtica verdad’, que esta detras
del caracter resiliente del pueblo ateniense, y que explique las causas de su re-
sistencia frente al enemigo. De hecho, de manera muy significativa, en la sec-
cion final del elogio funebre o épainos (2.41.1-4), Pericles senala que, desde su
punto de vista (dokeiv dv pol), la “verdad de las acciones” (Epywv £oTiv aABeia)
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de Atenas se demuestra con total claridad gracias a las “grandes pruebas”
(ueTdr peyadAwv d¢ onueiwv) que ponen de manifiesto su poder.

Thuc. 2.41.1-4: ‘SuveAwdv 1€ Aéyw TRV Te TTAoav TTOAIv Tfig EAAGOOG
TAISEUOIV €ival .... [2] kai WG OU ASywV év TG TTApPOVTI KOUTTOG TAdE
MaAAov N Epywv £oTiv AARBEeIa, alTh 1) dUVANIC TAHS TTOAEwG, NV ATTO
TOVOE TGV TPOTTWV €KTNOAUEDQ, onuaivel. ... [4] yeTd peydAwv OE
onueiwv kai o0 8n Tol AudpTupdyV ye THV SUVAUIV TTOPACYXOUEVOI TOIG
1€ VOV Kai T0ig £melTa BaupacOnodueba, kai oUdEv TTPOCDESHEVOI
oUte ‘Oprpou £TTaIvéTou oUTe OOTIG £TTEDT PEV TO aUTIKA TEPWEL, TV O
£€pywv TNV UTTévolav f aGAnBeia BAAWeL...

“En resumen, afirmo que la ciudad entera es la escuela de Grecia
[...]Y que esto no es una exageracion retorica, sino la realidad, lo
demuestra el poderio mismo de la ciudad, que hemos adquirido
con este caracter [...] Y, como hacemos gala con pruebas decisi-
vas de una fuerza que no carece de testigos, seremos admirados
por los hombres de hoy y del tiempo venidero sin necesitar de
un Homero que elogie ni de nadie que con sus versos deleite
el momento presente, pero cuya exposicion de los hechos des-
mienta la verdad...”

Nos encontramos en este pasaje ante un procedimiento similar a lo que ocurre
en la Arqueologia: hay pruebas que son las que ponen de manifiesto la “ver-
dad” de la ciudad como educadora de Grecia y, sobre todo, le sirven al orador
del epitafio para establecer una diferencia con respecto al comportamiento
de los poetas. Para ello establece una clara oposicion entre lo que él hace con
respecto a lo que harian en la misma situacion poetas (dice que no hay ningu-
na necesidad de un Homero que elogie) y logografos que podrian en peligro
precisamente la dAfBeia. Es un proceder que esta en la base de que este com-
portamiento del pueblo ateniense sea admirado tanto en el presente como en
el futuro, y que quede como el ktéma es aiéi con el que comparaba en 1.22.4 su
propia obra pensando en la posteridad.

De este modo, el épainos del epitafio se revela como un discurso en el que el
historiadorTucidides, en su particular busqueda de la “verdad’, quiso poner de
manifiesto a través de las persuasivas palabras de Pericles los que, en su opi-
nion, eran los valores “reales” de Atenas mientras estuvo bajo su égida y cuya
pérdida, tras la muerte de Pericles, es una de las razones de su derrota ante
Esparta. Pericles se convierte asi en el exponente de un método de “busqueda
de la verdad” que no esta refido con la retérica. De hecho, como el propio
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Pericles dice a los atenienses en su ultimo discurso (Thuc. 2.60.5-6), es justa-
mente esa habilidad para “conocer lo preciso y necesario” y “saberlo explicar”
(yv@vai Te T déovTa Kai Epunveldoal TadTa) la que le caracteriza como orador, ya
que el que tiene ese conocimiento, pero no lo expone con claridad (6 T yap
yvouUg kai pn ca@g d1dagag), es como si esas ideas no le hubieran venido al
pensamiento y, por lo tanto, no es capaz de transmitirlas de manera adecuada.

Otro de los textos esenciales en el que aparece el concepto de verdad es la
Carta de Nicias (Thuc. 7.11-15)%. Se trata de la carta que el general envié a la
asamblea ateniense para pedir ayuda ante la apurada situacion en la que se
encontraba el cuerpo expedicionario enviado a Sicilia. Se trata de otra ocasién
en la que, de nuevo, el historiador quiere destacar la importancia de la verdad
cuando, por medio de un discurso (aqui, un texto leido ante la asamblea), se
expresan unos hechos que suceden en un teatro de operaciones alejado de la
visidon de los espectadores. En este caso, la “verdad” es necesaria para mostrar
a los receptores del texto la situacion real en la que se encontraban las tropas
atenienses en Sicilia y asi poder tomar una decision acertada. El historiador
lo deja claro al poner de manifiesto el objetivo de la carta de Nicias junto con
las dificultades a las que se enfrentaba para su cumplimiento y que, en ultima
instancia, iban a determinar su fracaso.Todo ello es expuesto porTucidides con
toda claridad en el engarce inicial de la carta, un espacio especialmente indi-
cado en la obra del historiador para transmitir al receptor de la obra su propia
visidén sobre las verdaderas circunstancias del texto que introducen?. Es un
engarce muy particular en dos tiempos por tratarse de lo que podriamos deno-
minar como un “engarce en diferido” (7.8: momento en el que se envia la carta
desde Sicilia), ya que la carta cuenta con otro engarce directo (7.10: momento
en el que el secretario lee el texto ante la asamblea).

Thuc. 7.8.1-2 (engarce inicial en Sicilia)

0 8¢ Nikiag aiogBduevog ToUTo Kai Oplv KaB nuépav £mdidoloavTn
V T TV TTOAEMiWV ioxUV Kai THV o@eTépav ATTopiav, ETTEUTTE KAIAUTO
G £€G TAG ABrvag ayyéAAwY TTOANAKIG pEV Kai GANoTE KB EkaoTa TG
V yIyvouévwy, pdAioTa 8¢ kai TOTe, vopidwy v devoig Teeival Kai, &
MR WG TAXIOTA i 0QAG YETOTTEPWOUOIV i} GAAOUG UNOAIyoUg aTToOTE

25 Cf. Luginbill, Robert. “The Letter of Nicias. Document or fiction?” Athenaeum, Vol. 103, 2015, pp.
390-416; Pazdernik, Charles, “Nicias’ letter to the athenians and their response (Thuc. 7.11-16)"
The Classical Philology, Vol. 115, 2020, pp. 424-441.

26 Cf. Iglesias-Zoido, Juan Carlos. “El sistema de engarce narrativo de los discursos deTucidides”
Talia dixit. Vol. 1, 2006, pp. 1-25.

Historia 369, Valparaiso, v.12, NUMERO ESPECIAL / SPECIAL ISSUE, p. 163-192, sep. 2022



182 / HistoRIA 396

Aodiclv, oUdepiav eival cwTnpiav. PoBoUUEVOC S& ur| oi TTEUTTOUEVOI
f kata TRV 100 Aéyelv aduvaaoiav i Kai uvARNG EANITTETS yIyvouevol i
TG OXAW TTPOG XApIv TI AéyovTeg oU Ta OvTa atayyEAAwalIV, Eypayev
£TMIOTOANV, Voui{wy oUTwg Gv JAAIoTa TRV auToU yVWUNY INdEV €V TR
ayyéhw aoavioBeioav paddvTag Toug ABnvaioug BouAeloaaBal Trepi
1ig aAnBeiag.

“Nicias, dandose cuenta de todo esto (aiocBdéuevog) y viendo
(6ptiv) que cada dia aumentaba el poderio del enemigo vy la di-
ficultad de su situacion, enviaba también él mensajeros a Ate-
nas en repetidas ocasiones dando noticias de lo que sucedia;
pero entonces mas que nunca, por considerar (vopifwv) que sus
tropas estaban en peligro y que, a no ser que les hicieran regre-
sar cuanto antes o que enviaran un gran ejército de refuerzo,
no habia ninguna salvacion.Y temeroso de que los enviados, o
por incapacidad oratoria o por falta de memoria o por hablar
adulando a la multitud, no transmitiesen la situacion real (o0 T&
6vra amayyéAAwaolv), escribié una carta, considerando (vopidwv)
que de esta manera seria como los atenienses, informandose
correctamente (Jabovtag) del sentido basico de sus ideas (v
auTol yvwpnv) sin que quedase oculto por culpa del mensajero
(undév év TQ ayyéAw agaviabeioav), mejor podrian deliberar sobre
la verdadera situacion (BouAeUcaoBai repi Tii¢ aAnBeiag)”

Thuc. 7.10 (engarce de la carta):

0 O¢ YPAPUOTEUC O TAC TTOAEWS TTAPEABLV Avéyvw Toig ABnvaiolg
onAoloav To1adE.

“El secretario de la ciudad, tras adelantarse, ley6 a los atenien-
ses la carta que ponia de manifiesto mas o menos lo siguiente”

Gracias a este engarce, el historiador nos informa que el objetivo de la car-
ta era que los atenienses, pudiéndose informar correctamente del verdadero
sentido de las ideas de Nicias, conociesen lo sucedido en Sicilia para deliberar
sobre la “situacién real” Nicias es presentado como un observador visual de la
situacién y como alguien que tiene una clara visién de que no habra salvacién
si no se envia un gran ejército o se emprende la retirada. Ante esta situacion,
Nicias quiere evitar que los oradores que transmitan el mensaje no pudiesen
ocultar la “verdad” por 1) incapacidad oratoria, 2) problemas de memoria, 3)
deseo de halagar a la masa. Estas tres cuestiones podrian hacer que no se
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informase a la asamblea de “los hechos tal y como son” (1a 6vra), por lo que

| " In

Nicias, no queriendo que se perdiese el “sentido general” de su propuesta
(TAVv auTol yvwunv) opta por escribir una carta con el objetivo de que el pueblo
pueda deliberar “sobre la verdad” (BouAeUoacBai repi Tii¢ dAnBeiag). La forma
escrita de esta carta/discurso es claramente planteada como el medio de pro-
porcionar a la asamblea la situacion real en la que se encontraban los atenien-
ses en Sicilia?. Se trata de un ejemplo extremo, una auténtica piedra de toque
para comprender la importancia del concepto de verdad con respecto a la re-
construccion de hechos que corresponden a una situaciéon lejana, a muchos
kilometros de distancia, de la que no existen testimonios visuales directos y
que solo se puede contar con lo que un mensajero puede exponer oralmente
ante la masa (algo que se acercaria a la dkor)). Ante esta situacion, si se quiere
tener una cabal comprension de los hechos por medio de una exposicién oral,
evitando que la gndme quede oculta y que los receptores puedan deliberar
sobre la verdad (aqui claramente con el sentido de “la situacion real” que hace
visible los hechos tal y como realmente son), no queda mas remedio que recu-
rrir a este procedimiento; el Unico que permite “demostrar” los hechos de ma-
nera efectiva (de ahi el engarce final del discurso). Esto es algo que volvemos

a encontrar en el cuerpo de este pasaje:

Thuc. 7.14.4: To0TWV éy® /BIW Piv Bv gixov UPIv ETepa ETIOTENAEIY,
o0 pévtol XpNnoIdwTepd ve, € del caQlg €iddTag TO £vOAde
BouAeUoaaBal. kai Gua TaG QUOEIG ETTIOTAPEVOG UUGV, BoUuAopévwv
MEV T AdIOTa dkouely, aimwuévwy B¢ UaTepov, AV TI UiV &1 auT@v
MR opoiov €kBR, dopaléaTepov NYNCAUNV 10 aAnBig dnAdaal.

“Podria comunicaros otras noticias mas gratas que estas, pero
no mas utiles, si es que es preciso que deliberéis enterados bien
de la situacion de aqui.Y como ademas conozco la manera de
ser de vosotros, que queréis oir las palabras mas agradables,
pero hacéis inculpaciones después si hay algo que no resulta de
conformidad con ellas, he considerado mas seguro poneros de
manifiesto la verdad”

Las palabras en contacto con el discurso, tanto en el engarce inicial como
en el final (710 y 7.16.1) vuelven a ser decisivas, ya que Tucidides emplea en
este caso la expresion dnhodoav To160¢€ (7.10) 1y pév 100 Nikiou €mmoTOAR TooATTO

27 Cf. Yunis, Harvey. “Writing for reading: Thucydides, Plato and the emergence of the critical
reader” Yunis, Harvey. Written texts and the emergence of Literate Culture in Ancient Greece.
Cambridge, Cambridge University Press, 2003, pp. 189-212.
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¢0nAou (7.16.1). El verbo empleado ha recibido diferentes interpretaciones, pero
en este caso, y a la vista de lo ya expuesto, podria ser entendido como que la
carta de Nicias consistié en una demostracion de lo que era la “verdadera”
situacién de los atenienses en Sicilia.

Lo curioso es que el mismo Tucidides nos proporciona una especie de contra-
figura de este Nicias, que habia concebido su carta para transmitir la verdad
de la situacion siciliana a la asamblea ateniense, en la persona del samio Qué-
reas, que optd por el camino opuesto®. Este samio es presentado como una
especie de lider negativo que justamente emprende el camino contrario con
la intencion de engahar a sus receptores transmitiéndoles conscientemente
no verdades sino falsedades. En este caso, tenemos que irnos al Libro VIlI, a
los importantes capitulos en los que el historiador atico relata la dificil situa-
cion que se vivio en la isla de Samos en un momento en el que se produjo un
movimiento democratico contra la oligarquia que precisamente coincidié en
el tiempo con el establecimiento del régimen de los Cuatrocientos en Atenas
(Thuc. 8.73-74)?. La clave nos la proporciona Tucidides al describir el compor-
tamiento de uno de los lideres democraticos, Quéreas, tras acudir a Atenas
en busca de ayuda y descubrir que, para su sorpresa, en la ciudad se habia
asentado el régimen oligarquico de los Cuatrocientos, claramente contrario a
sus intereses. La reaccion del samio al volver a la isla es presentada como una
contra-imagen del comportamiento de Nicias. Asi, frente al Nicias que preten-
dia poner ante los ojos de la asamblea la verdad de los hechos por medio de su
carta, Quéreas es presentado porTucidides como un manipulador que utiliza la
falsedad en beneficio de uno de los bandos:

Thuc. 8.74.3: 6 8¢ Xaipéag £UBUG SIAAABWV TTWG, WS €IBE Ta TTAPAVTA,
TAAIlV €G TRV ZAuov éABV ayyéAAel TOIG OTPATIWTAIG ETTT TO WET(OV
TavTa SeIvwoag Ta ¢k TWV ABNVAY, wg TTANYOIS T TTavTag ¢nuiodol
Kai avTermeiv €0Tiv o0UdEV TIPOG TOUG ExovTag TRV TToMITeiav, kai OTI
aUTQV Kai yuvaikeg kai Toideg UBpidovTal, kai diavoolvTal, 0TTdaol
év ZAPw oTpatedovtal PR OvTeg TAG OQETEPAG YVWMNG, TOUTWV
TIAVTWY TOUG TTPoarkovTag AaBOvTeG ipéelv, iva, Av W UTTakoUowal,
TEOVAKWOIV: Kai GAAT TTOAAG ETTIKATOWEUDOUEVOG EAEYEV.

28 Cf. Donoso, Paulo. “El uso y abuso del término dchlos en Tucidides”. Synthesis. Vol. 27, 2020,
pp. 1-11.

29 Sobre el Libro VIII de Tucidides y sus caracteristicas mas destacadas, cf. Connor, Walter
R. Thucydides. Princeton, N.Y., Princeton University Press, 1984, pp. 210-230; Rood, Tim.
Thucydides: narrative and explanation. Oxford, Oxford University Press, 1988, pp. 251-253 y
la visién general que ofrece Liotsakis, Vasileios. Redeeming Thucydides’ Book VllI: Narrative
artistry in the Account of the lonian War. Berlin, Walter de Gruyter, 2017, pp. 1-15.
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“Pero Quéreas, cuando vio la situacién presente, tras encontrar
la manera de escaparse sin ser visto y tras regresar de nuevo a
Samos, anuncié a los soldados lo que sucedia en Atenas exa-
gerandolo todo para empeorarlo: dijo que castigaban a todo el
mundo a ser azotado y no se podia objetar nada a los duenos del
poder, y que sus mujeres e hijos eran ultrajados y los oligarcas
pensaban detener y encarcelar a los parientes de todos los sol-
dados atenienses de Samos que no eran de sus ideas, a fin de
que si estos no se sometian, aquellos murieran; y anadié otros
muchos argumentos falseando gravemente la verdad”

Los puntos de contacto entre ambos textos son especialmente llamativos. De
nuevo, Tucidides nos presenta a un personaje que conoce de primera mano
la situacion real de Atenas (Wwg €ide T& TTaPSVTA) y que la transmite a quienes
se encuentran en un lugar alejado y no tienen un conocimiento directo de la
situacion (ayyéAAel Toig oTpatiwTaig). En este caso, el historiador ha optado por
introducir un resumen en estilo indirecto de los argumentos que habria em-
pleado Quéreas para transmitir la informacidon a los soldados que tenian en
sus manos el destino de Samos. El cambio de estilo, quizds motivado por las
caracteristicas que conciernen al proceso de escritura del Libro VIII, no es de-
terminante en si mismo®. La clave, como en otros discursos, la proporciona
el historiador en lo que de hecho son el engarce previo y posterior de este dis-
curso, el lugar en el que el autor atico ofrece su propia visién de los hechos®'.
Asi, de manera muy significativa, Quéreas es presentado por Tucidides como
alguien que exagera lo que realmente ocurre en Atenas (10 €k TGV ABnv(v) para
dar una imagen peor de lo que realmente es (£17i T0 peilov TTavTa deiviwoag). Es
una expresién que nos recuerda de manera directa lo que el propio historia-
dor, al final de la Arqueologia, decia de los poetas “que adornan los hechos
engrandeciéndolos” (Thuc. 1.21.1: émi 16 Yeiov koopolvteg), lo que los hace
poco fiables para conocer la verdad. Del mismo modo, en el engarce final, tras
dejar claro Tucidides que este personaje recurridé a otros muchos argumentos
de este jaez, el verbo que describe la accion de Quéreas no puede ser mas sig-
nificativo: émkatayweudopevog EAeyev. Sus palabras son calificadas porTucidides
como propias de alguien que se coloca en el extremo contrario al que ocupa la
exposicion veraz de los hechos. Los dos preverbios utilizados porTucidides no
dejan lugar a la duda: Quéreas hablo falseando gravemente la verdad.

30 Cf. Liotsakis, Redeeming Thucydides’ Book VIll, pp. 165-172.
31 Cf. Iglesias-Zoido. “El sistema de engarce narrativo de los discursos de Tucidides”
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Es mas, cuando en una especie de continuacién de este episodio los embaja-
dores de los Cuatrocientos acudan mas adelante ante el mismo auditorio inten-
tando contrarrestar el efecto de estas palabras (ellos también son presentados
transmitiendo a la asamblea como era la auténtica situacion en Atenas: oi &’
amryyeAMov... Thuc. 8.86.3), Tucidides resume sus argumentos deslizando el si-
guiente comentario entre las palabras pronunciadas por los enviados de Atenas:
woTrep Xaipéag dlaBdMwy ammyyeldev (Thuc. 8.86.3)%. Es decir, el historiador, a
través de lo que supuestamente dijeron los embajadores atenienses, equipara
el comportamiento de Quéreas al de un orador judicial que, buscando el éxito
de su intervencion por encima de la verdad, no duda en lanzar una “calumnia”
o 01aBoAn contra el bando contrario®. Es un modo muy sutil de mostrar su ver-
dadera opinién sobre el comportamiento de Quéreas, que es claramente con-
firmado un poco mas adelante cuando el historiador emite su juicio personal
sobre el papel jugado por Alcibiades en la resolucion de este episodio: kai SoKel
ANKIBIAdNG TTPMTOV TOTE Kai 0UdEVOGS EAaaaov TV TTOAIV weeAijoal (8.86.4: “Y pare-
ce que Alcibiades entonces, de manera destacada y en no menor medida que
nadie, prest6 un servicio a la ciudad”)*. De hecho, segunTucidides, ningun otro
orador habria sido capaz de utilizar la persuasién para contener a la multitud (tov
O6xAov), consiguiendo transmitir la verdadera situacion y recriminando a los que
estaban furiosos con los embajadores por motivos privados®. Este episodio, en
el que el historiador atico critica tanto el comportamiento de Quéreas como el de
la multitud de Samos que anteponen sus motivos privados a la busqueda la ver-
dad, inevitablemente nos vuelve a recordar la afirmacion central del historiador
en 1.20.3 sobre el comportamiento de esa “mayoria” para la que la busqueda de
la verdad es una tarea en la que no ponen ningun interés: oUTwg &TaAaiTTWPOG TOTG
TIOANOIG 1\ {ATNOIG TR GANBEiage.

32 Notese que Tucidides ha empleado en este pasaje el mismo verbo con el que se refiere a los
informadores de uno y otro bando para los que le es dificil transmitir la informacion sobre los
discursos: T0ig GAoBév TToBev époi atrayyéAouatv (1.22.1).

33 Cf. Piazza, Francesca. “Diabolé: the personal attack in Ancient Greek rhetoric” Papers on
Rhetoric,Vol. 12, 2014, pp. 195-209.

34 El término p&Tov ha recibido diferentes interpretaciones. Para unos autores indica que «por
primera vez» fue util para la ciudad, mientras que para otros significa que lo hizo en esta
ocasién «de manera destacada». La diferencia de interpretaciones es importante tal y como
ha sido estudiada por Ramén Palerm, Vicente. “Notas a Tucidides VIII 86, 4”. Cuadernos de
Investigacion Filoldgica, Vol. 17, 1991, pp. 193-198.

35 Cf.Thuc. 8.86.5: kai év TG TOTE BAAOG PEv 0US’ Qv €ig ikavog EyEVeTo KaTaoEeV TOV BxAov, ékelvog B¢ Tol
T’ €mirhou €mrauce kai Toug idig Toig TTpéoReaiv dpyifopévoug Aoidopiv atréTpetrev. Al respecto de las
implicaciones de este pasaje con respecto al tema de la stasis y el papel del dchlos, cf. Donoso,
Paulo. “El uso y abuso del término dchlos en Tucidides”. Synthesis, Vol. 27, 2020, pp. 1-11.

36 Cf. Donoso, Paulo. “La barbarie interior en la Arqueologia de Tucidides” Intus-Legere. Historia.
Vol. 12, 2018, pp. 246-268.
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De nuevo, se trata de otro ejemplo mas, como hemos visto en el caso de Peri-
cles o de Nicias, en el que la “busqueda de la verdad” no esta renida en abso-
luto con el empleo de unos procedimientos argumentativos retoricos por parte
de un orador tan persuasivo como Alcibiades, el unico que gracias a su do-
minio retérico consiguié contrarrestar el efecto pernicioso de los argumentos
interesados transmitidos por el samio Quéreas y permitié conocer la verdad.
La retorica, por lo tanto, no solo no se contrapone a la verdad, sino que, para
Tucidides, es uno de los medios principales para que su busqueda sea exitosa.

CONCLUSIONES

En definitiva, el analisis de estos pasajes nos permite comprender que el con-
cepto de “busqueda de la verdad” (gfiTnoig Tiig dAnBeiag) tal y como es enten-
dido por Tucidides, es la clave que interconecta textos fundamentales y em-
blematicos a lo largo de la obra. Gracias a la comprensién de qué es lo que
Tucidides entendia por “verdad” se entienden mejor tanto secciones progra-
maticas como la Arqueologia y la metodologia como pasajes cruciales como el
epitafio y la carta de Nicias. Del mismo modo, este concepto permite enjuiciar
de manera negativa el comportamiento de personajes como el samio Qué-
reas. En consecuencia, el concepto de “busqueda de la verdad” en Tucidides,
ya sea referido a la recuperaciéon del pasado mas lejano en la Arqueologia, a
la reconstruccion de lo que fue pronunciado en la Guerra del Peloponeso en la
metodologia o a la exposicion de hechos muy lejanos para los oyentes como
ocurre en el Epitafio o en la Carta de Nicias, presenta la novedad de que puede
ser definido en todos estos casos como el resultado de un proceso especu-
lativo que consigue poner ante los ojos de los lectores, gracias al empleo de
procedimientos argumentativos, la situacién “real” Quien hace lo contrario,
como el samio Quéreas, se convierte a ojos del historiador atico en un falsario
que defiende intereses espureos o particulares y que inevitablemente entra en
el terreno de una retdrica negativa e interesada caracterizada por la diafoAr. La
importancia de esta interpretacion sobre la “busqueda de la verdad” acabara
siendo enorme dentro del propio género historiografico, ya que el empleo de
procedimientos retéricos y especulativos para una mejor comprension y enjui-
ciamiento de los hechos histéricos que permitan alcanzar esa “busqueda de la
verdad’] entendida como e
te lo que permitié la creacion de un nuevo modelo de relato historiografico

|u

descubrimiento de la situacion real’, es justamen-

en donde verdad y retorica no son términos antitéticos sino que conviven con
total coherencia.
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