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Resumen

El presente articulo propone entender la lectura de The Roman
Revolution, una obra fundamental de Ronald Syme, como un
texto emblematico de la crisis de los paradigmas historiogra-
ficos desarrollada en la cultura europea del periodo de entre-
guerras. Para esto propone diferenciar la obra de lo que fue la
critica encabezada por Momigliano, asi como también por la
particular historia de este libro a partir de su aparicion (1938)
y hasta fines de la década de 1970.
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Abstract

This article proposes to understand The Roman Revolution,
Ronald Syme’s seminal work, as an emblematic text of the
European historiographical crisis during the period between
the world wars. To do so, the article proposes to differentiate
Syme’s work from the criticism to The Roman Revolution led
by Momigliano, as well to consider the particular history of
the book since it was published in 1938 until the late 1970.
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UN LIBRO: UNA POLEMICA

Ronald Syme, un historiador de origen neozelandés (1908-1987), publico en el
ano 1939 su The Roman Revolution, un libro que modificé la manera de abor-
dar la crisis del sistema republicano y el surgimiento del régimen imperial en
Roma antigua. En esta obra planted, de manera documentada y convincente
que, a finales de la Republica, se habia instalado una monarquia en Roma y
que su constructor fue Augusto, apoyado por los caballeros, los soldados y las
élites de todas las ciudades de Italia, reunidas o representadas en un partido.
Este sistema, entonces, no habria sido la obra de un genio iluminado solita-
rio, sino la de una suerte de grupo imperial, o sindicato (syndicate) segin un
término del propio Syme, integrado por algunos sectores sociales que habian
estado en el vértice de la vida politica, y otros que se habian incorporado de
manera creciente a partir de fines del siglo Il a.C., pero de forma muy espe-
cial en la ultima centuria de la Republica romana. Para estos efectos amplié y
profundizo la aplicacion del método prosopografico para la comprension del
tema. Asi aparecen unidos de manera intrinseca la argumentacion y el método
usado para la investigacion.

The Roman Revolution, tuvo un temprano y decisivo comentarista en Arnaldo
Momigliano, un historiador italiano quien a los 31 anos se encontraba, desde
hacia un breve tiempo, en Oxford luego de haber abandonado su pais a cau-
sa de las politicas implementadas por el régimen fascista'. En el Journal of
Roman Studies de 1940 publicd una resena que habria de llegar a ser casi tan
famosa como el libro que comentaba?.

! Stray, Christopher, “’Patriots and Professors’: A Century of Roman Studies”. Journal of
Roman Studies. N° 100. 2010. p. 12, sehala que la resefa realizada por Momigliano es una
de las mas importantes aparecidas en el Journal of Roman Studies a través del tiempo. Se
traté de una critica “generosa y penetrante”.

2 The Roman Revolution fue comentada al momento de su aparicién mas en los Estados Uni-
dos y en Inglaterra mas que en el resto de Europa. Hemos tenido la oportunidad de encon-
trar y trabajar las siguientes resenas aparecidas entre 1940 y 1942: Giles, A. F., “Dux et Prin-
ceps”. The Classical Review. Vol. 54. N° 1. 1940. pp. 38-41. (“Una interpretacion alarmante
y perturbadora. Su tono es pesimista y truculento” Lo mas importante es la idea de partido
de Augusto); Ginsburg, M., The American Historical Review. Vol. 46. N° 1. 1940. pp. 106-108
(Establece la relacion entre el tiempo de entreguerras y el libro de Syme; lo mas interesante
es ese Augusto “sangre fria e inescrupuloso” desde el principio); Lambrecht, P., L’Antiquité
Classique. Tomo Xl. 1942, pp. 147-151 (“La contribucion mas original y la mas importante
de estos Ultimos anos...”. Pero, los revolucionarios de ayer son los conservadores de hoy,
destaca respecto de Augusto); McFayden, D., The Classical Journal. Vol. 38. N° 1. 1942. pp.
38-40 (La politica romana se movia por motivos mas importantes que la sola ambicion por
el poder a la que Syme da una importancia exagerada); Piganiol realizé dos referencias al
libro de Syme. La primera de ellas fue una resena propiamente tal y fue publicada en la Re-
vue des Etudes Latines. 18e. Anné. 1940. Fasc. I-Il. pp. 221-224 (Un libro llamado a despertar
controversia dado que presenta a Augusto como el jefe de un partido. La constitucién de
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En dicho comentario, Momigliano reconocio la calidad del libro de Syme, es-
pecialmente porque superaba decisivamente la discusion centrada en los as-
pectos politicos del gobierno de Augusto y en el debate sobre los alcances
constitucionales de su poder, asi como también porque presentaba el proceso
como una revolucién colectiva y no sélo la de un hombre individual que actua-
ba hasta cierto punto aislado del resto.

A partir de lo anterior Momigliano, centrd su andlisis en la discusion de una
serie de aspectos propiamente histéricos, tales como las posibilidades y limi-
taciones del método prosopografico utilizado por el autor, ante el cual expresé
una serie de reservas, destacando el hecho de que por esa via sélo se accedia a
las élites de Roma e Italia, lo cual dificultaba la comprension de una revolucion
en la que la masa andénima habia tenido protagonismo?® “En otras palabras,
debemos reafirmar que la investigacion prosopografica no puede entregar una
interpretacion suficiente de este periodo (y podemos anadir que de ningun
periodo historico)”.

Igualmente advirtio insuficiencias en el trato que Syme daba al papel de los
soldados en el nuevo régimen -Momigliano los consideraba la columna verte-
bral, mientras que Syme diluia esa importancia—, y por ultimo, atacaba la tesis
central que sostenia que la aristocracia romana habia hipotecado su libertad

Augusto “repose sur la terreur”, pero era la Unica salida para Roma). En el aho 1941 André
Piganiol publicé en Revue Historique. 66e. Anné. T. CXCIl. 1941, un informe sobre las publi-
caciones dedicadas a Roma antigua entre los afos 1936 a 1940 (Interesante registrar que
las referencias al Augusto de Syme aparecen entre las publicaciones dedicadas a César y
no en aquella dedicada al Imperio y a Augusto mismo); R.L.R. publicé una resena en Greece
and Rome. Vol.9. N°26. 1940. pp. 123-126 (Hay una poco amistosa presentacion de quien
fuera un “monarca militar”. Se trata de un libro “novedoso y llamativo de un gran tema”);
Wannemacher, W. L. en The Classical Weekly. Vol. 34. N° 2. 1940. pp. 18-19 (Roman Revolu-
tion representa “una reaccion extrema ante el tratamiento convencional”); Winspear, A.D.,
The American Sociological Review. Vol. 6. N° 1. 1941. pp. 123-125 (Una buena parte de los
términos utilizados por Syme en su libro son confusos y tiene poca base para defenderlos).
A todas estas cabe agregar, por cierto, la ya mencionada de Arnoldo Momigliano en el
Journal of Roman Studies. Vol 30. 1940. pp. 75-80. Algunas revistas importantes de Europa
no incluyeron una resefna del libro de Syme, no obstante si comentaron los otros libros
aparecidos sobre el mismo argumento en el periodo. Entre estas hemos podido identificar
Atene e Romay Athenaeum, asi como la Revué Belge de Philologie et Histoire y la espafola
Emeérita.

3 Arnoldo Momigliano en una resena a “The Cambridge Ancient History, vol. Xl The Imperial
Peace A.D. 70-192, edited by S. A. Cook, F.E. Adcock y M.P. Charlesworth”. En: Momigliano,
Arnoldo, Sesto Contributo alla Storia Degli Studi Classici e Del Mondo Antico. Roma, Edi-
zioni di Storia e Letteratura, 1980.

4 Ibid., p. 411. En torno a la cuestion prosopografica agregd: “La investigacion prosopografi-
ca tiene la gran virtud de alcanzar a los individuos o pequefos grupos, pero no explica sus
necesidades materiales o espirituales, simplemente las presupone. La Historia es la historia
de los problemas, no la de individuos o grupos”.
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al optar por la estabilidad que le fue ofrecida una vez finalizadas las guerras
civiles. Para Momigliano, esa idea tan dependiente de los Anales deTacito, era
incorrecta ya que a la aristocracia romana el poder le habia sido quitado debi-
do a su incapacidad cronica de abrirse y compartir su dominio con los nuevos
grupos sociales que gravitaban de manera mas decisiva en Roma durante los
siglos Il y | a.C. Lo suyo, entonces, no habia sido una eleccién sino una impo-
sicion.

Por ultimo, y lo que nos parece la critica mas profunda, Momigliano expresé
su completo rechazo a considerar que el Estado surgido de las guerras civiles
era solo el resultado del triunfo de un partido que se habia hecho del poder. El
historiador italiano se preguntaba como habia sido posible, entonces, que el
modelo mantuviese su vigencia por los doce o trece siglos siguientes.

En el sentido inverso, reconocio y aplaudié la nueva perspectiva en que Syme
habia presentado el problema, destacando el papel otorgado a las élites de los
municipios de ltalia en la transformacion y el entendimiento de Augusto con
ellas para el desarrollo de su gobierno. El paso de estas élites al poder central
seria uno de los aspectos centrales que permitiria, efectivamente, hablar de
una revolucion.

Momigliano en 1940 no hizo ninguna referencia a algunas ideas en las que co-
menzaria a insistir cada vez con mas fuerza en los anos siguientes respecto de
este libro. En 1961 se publicé la primera edicién italiana de The Roman Revolu-
tion®. La breve ‘introduzione’ fue escrita por Momigliano y se abre con la idea
de que Syme escribio su libro discutiendo con las experiencias autoritarias de
la Europa de entreguerras, y muy especialmente con la del fascismo italiano
que habia exaltado la figura de Augusto y de la Roma imperial. La obra conten-
dria una referencia al gobierno de Mussolini, de modo tal que la antigtiedad
seria una suerte de espejo del presente: “Y si Mussolini estaba muy presente
en su libro también podian encontrarse referencias indirectas a Hitler y al
nacional socialismo y probablemente a la Guerra Civil espanola que también
habia creado profundas divisiones en Oxford”®. Esta lectura de Momigliano de
la obra de Syme tuvo una enorme recepcion a partir de los anos sesenta y se
podria hacer un interesante elenco de citas que asi lo demuestran, pero una

5 Syme, Ronald, La Rivoluzione Romana. Torino, Editoriale Einaudi, 1962.

6 Introduzione, p. IX. “El libro aferraba al lector, establecia una relacién inmediata entre la anti-
gua marcha sobre Roma y la nueva, entre la conquista del poder de Augusto y el golpe de es-
tado de Mussolini, y probablemente aquel de Hitler. En la incisiva viveza con que se represen-
taban hombres y situaciones de la antigua Roma se reflejaba la experiencia de las situaciones
de nuestro tiempo”.
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de Fergus Millar puede resumir muy bien el punto, considerando que es otro
de los historiadores mas importantes del siglo XX y del mismo ambiente uni-
versitario de los historiadores que estamos discutiendo: “Roman Revolution
fue, por cierto, una reaccion a los hechos politicos de los anos 20 y 30, como
fue brillantemente destacado por Momigliano en su introduccién a la traduc-
cion italiana de 1962"7. Parece interesante destacar que las palabras de Millar
constituyen a Momigliano como una autoridad decisiva sobre el tema, pero
para ilustrar su punto Millar se ve en la necesidad de refereirse al prologo de
1962 y no la resena de 1940, en la cual como ya hemos senalado Momigliano
no toco el punto.

Arnaldo Momigliano volvié a preocuparse varias veces mas del libro de Syme.
Mezclé siempre elogios con criticas y resulta comun encontrarse con una frase
que tras iniciarse con algo asi como “este brillante estudio” concluye en la cri-
tica de un determinado punto. En el ano 1979, escribiendo sobre Ranke, deriva
hacia Syme y senala que el historiador neo zelandés nunca llegd a preguntarse
si en el fondo su obra era la percepcién de la revolucién romana como una de
tipo fascista. De haber tenido claro el punto “su investigacién se habria dirigi-
do a un objetivo definido con mayor claridad”®.

El historiador italiano avanzo una idea mas respecto de la obra de Syme al se-
nalar que en ella Augusto era descubierto en su impostura y en su hipocresia
politica. Cuando hablaba de restaurar la Republica romana y tener como norte
el bienestar de Roma, en realidad estaba llevando adelante una revolucién en
su beneficio propio y el de su partido. A esta idea se refiri6 Momigliano mas
adelante destacando que en el libro de Syme “La clase dirigente augustea es
analizada en su estructura y en sus intereses y donde Augusto aparece como
el maquiavélico organizador de la opinidon publica a costa de la estabilidad
social”®.

Por ultimo, y de manera retrospectiva y contradiciendo expresiones anteriores,

7 Millar, Fergus, “Roman papers I-ll by Ronald Syme; edited by Ernst Badian”. Journal of Ro-
man Studies. Vol. 71. 1981. p. 146. También se encuentra en el prefacio de un libro de mucho
impacto como lo ha sido Between Republic and Empire (1993) donde los editores puntualizan
que el libro de Syme fue una respuesta al uso que el gobierno fascista estaba haciendo de la
figura de Augusto, especialmente a partir de la Feria Internacional del ano 1938 (p. XIV). El
punto es tratado por Arce en pp. VIl y IX del prélogo a la edicién castellana, asi como también
por Bowersock, y dupla entre tantos otros. Bowersock, Glen, “The emperor of Roman History”.
The New York Review of books. N° 16. 1980; Dupla, Antonio, “A propdsito de la Revolucion
Romana”. Veleia. N° 1. 1984.

8 Momigliano, Arnoldo ,”A Hundred Years After Ranke”. Contributo Alla Storia Degli Studi Clas-
sici. Roma. Edizioni di Storia e Letteratura. 1979.

9 Classici. Tomo Il. Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 1980, p. 767.
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Momigliano considerd que una parte decisiva del éxito del libro se derivé de
la relacion que el publico establecio entre los tiempos del primer emperador
romano y el suyo propio, destacando el caracter contemporaneo de la obra™.

Como ya hemos sehalado, Momigliano marcé de manera decisiva la interpre-
tacion de The Roman Revolution. Pero, lo hizo respecto de un libro que tuvo
una propia historia en la que se hizo dificil que estos comentarios, u otros,
pudieran ser confrontados con la lectura misma. Ya hemos senalado que esta
obra no fue traducida al italiano hasta el ano 1961 (“En la Italia de 1939-40 una
traduccion de este libro no era pensable; no fue posible ni siquiera resenar-
lo...” escribié Momigliano en la mencionada Introduzione)". En Alemania su-
cedio otro tanto y la obra vino a ser publicada en los inicios del afno 1957, mien-
tras que en Francia aparecio diez anos después por Gallimard. En castellano el
libro se edito6 a fines de la década de 1980, y de manera mas amplia en 2010. De
modo tal que no se entiende bien a qué se refirié el historiador italiano cuando
hablé del éxito de la obra, dado que sélo unos pocos italianos, alemanes y
espanoles, presumiblemente académicos, deben haber podido acceder a sus
contenidos. Es probable, entonces, que su referencia apuntara a quienes la
leyeron en inglés, cosa que empezd a suceder mas ampliamente a partir de la
década de 1950, esto es, una vez terminada la Segunda Guerra Mundial y sus
efectos mas inmediatos Y puede haberse referido también en este caso a los
académicos de distintos paises. Siendo asi, convendria moderar las referen-
cias al éxito o al impacto del libro.

“No obstante la gran aclamacién que logré inmediatamente
entre los que tuvieron la oportunidad de leerlo, The Roman
Revolution tuvo que esperar un largo tiempo para obtener un
reconocimiento extendido. La Segunda Guerra Mundial, en
efecto, impidio que el libro ingresara a la corriente principal
de la erudicién historica, y no fue hasta los inicios de los 50
que el impacto de Syme se comenzo a sentir”"3.

0 |bid.

" Canfora, Luciano, Ideologie del Classicismo. Torino, Piccola Biblioteca Einaudi, 1980, p. 108.
Senala que el libro se tradujo al italiano varios afnos después del fascismo. Las revistas italianas
dedicadas a los estudios clasicos no le habian concedido adecuada atencién antes de ello.

2 Véase Raaflaub, Kurt A. y Toher, Mark “editor’s Preface”. Raaflaub, Kurt A. y Mark Toher (eds.).
Between Republic and Empire. University of California Press. Berkeley and Los Angeles Califor-
nia. 1993. p. XV. Se ha hecho un lugar comun hablar del inmediato y gran impacto del libro de
Syme. No se encuentran noticias suficientes para respaldar esta afirmacion.

3 |bid., p. XIV. En todo caso, y de acuerdo a lo sefalado en la nota 3 de este trabajo, no debe
descartarse una lectura temprana y mas difundida en los Estados Unidos.
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Hay un aspecto que se debe tener presente al hablar del libro de Syme y es que
su difusion fue tardia, incluso en Inglaterra y Estados Unidos. En el resto de
Europa demord mas y en lengua castellana, y en América Latina por lo tanto,
recién ha comenzado en los afos recientes. Su fama precedié a su lectura por
mas de una década en el mejor de los casos, y cuando el grueso del publico
llegé a leerlo, y por esto entendemos los estudiantes universitarios, ya la obra
habia empezado el camino a convertirse en una pieza importante de la discu-
sién historiografica del siglo XX, perdiendo fuerza aspectos mas impactantes
y trasgresores que Momigliano leyo en 1939.

A raiz de lo anterior es que se puede proponer que el libro The Roman Revo-
lution ha sido mas comentado que leido. Esto genera el problema de que se
conoce la obra a partir de los comentarios de terceros, y estos, a su vez, se
van simplificando y distanciando de los originales en la medida que pasa el
tiempo. Un ejemplo ilustrativo que se puede traer a colacién es lo que dice
relacién con la figura de Augusto, presentada por Syme con varios matices
claros y oscuros, pero que con el tiempo se han ido perdiendo, terminando
por imponerse solo aquellos que dicen relacion con el ‘hipdcrita politico’, o el
‘tirano cruel’. La fuerza del lugar comun es tan fuerte que lo encontramos en
la forma de aproximacion de historiadores tan destacados como Bowersock,
Arce y en la voz ‘Augustus’ del diccionario The Classical Tradition, por colocar
algunos entre los muchos ejemplos que existen™. En este ultimo caso, Paul
Nelles, quien tiene a su cargo la voz ‘Augustus’ senala “En su Revolucién Ro-
mana de 1939, Ronald Syme, asi como antes lo habian hecho Lipsius y Gibbon,
un profundo admirador deTacito, expuso que el éxito de Augusto habia estado
basado en la crueldad y la manipulacién de las tradiciones constitucionales”'®.
Nadie puede decir que Syme no dijo tales cosas, pero las dijo en un contexto
que escasamente vuelve a ser recuperado. En todo caso, retomaremos este
punto en la parte final del articulo.

Momigliano contribuyé mucho a la difusion del libro de Syme. De hecho, no
creo haber leido ningin comentario a The Roman Revolution en que no se hi-

' William Bowersock en un articulo publicado el 6 de marzo de 1980 en The New York Review
of Books, senala que un objetivo de Syme fue demoler la figura de Augusto que habia sido
construida por la historiografia hasta ese momento. Y describié a Augusto de la siguiente ma-
nera: “Un politico cruel y doble que deliberadamente destruy6 la Republica romana mientras
anunciaba que la estaba restaurando”. Arce, Javier, por su parte, en el prélogo a la ediciéon
espafola senala: “En él [en el libro de Syme] el primer emperador romano es un déspota, un
dictador frio y calculador que no duda en eliminar a todos sus enemigos, reales o eventuales,
de modo sutil, pero sistematico. Sus medios fueron la manipulacion de la opinién publica y el
enmascaramiento: apariencia republicana, realidad tiranica”, (p. XIV).

5 Grafton, Anthony et al., The Classical Tradition. Belknap Press, Cambridge, 2010, p. 109.
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ciera referencia a los que le dedicara el historiador italiano. La difusién en ltalia
fue obra directa de Momigliano, asi como una parte no menor de la extension
que logré alcanzar en los pueblos de habla inglesa se debe a sus resenas y
comentarios. Pero esto tiene el alto costo de que Momigliano termino hacien-
do decir a Syme cosas que él no decia, o no las decia con esa intensidad y de
manera tan resuelta.

UNA NUEVA LECTURA DEL LIBRO DE SYME

Lo senalado hasta aqui nos pone frente a un problema que complica a la lec-
tura actual. Por una parte, el planteamiento de Ronald Syme implicé una cri-
tica y revision de quienes pensaban que se podia hacer la historia desde los
gobernantes, quienes eran presentados y analizados independientes de sus
seguidores o del ‘partido’ al que pertenecian. Ante esto habia que cambiar e
intentar entenderlos, como ya hemos senalado, en su accionar en redes’s. Por
otra parte, la lectura de su obra unos setenta anos después, nos deja la sensa-
cion de que todavia en ella se concedid una centralidad excesiva a la figura de
Augusto, en cuanto centro del partido, gestor del programa nacional y como
quien tomaba, en una suerte de decisién libre, todas las iniciativas.

La discusiéon del autor de The Roman Revolution fue con aquellos historia-
dores destacados de su tiempo que centraban la historia en la figura de un
Emperador al que valoraban de manera excesiva. Era la linea que se remon-
taba a Mommsen, una figura fundamental para todos los efectos del estudio
de la historia romana y de este periodo en particular, y desde él, en la década
de 1930, a Mason Hammond con su The Augustan Principate (1933) y a los
autores de la primera edicion del volumen X de la Cambridge Ancient History
(1934). Como fue habitual en Syme cuando escribia, la polémica fue de bajo
tono y él se esmeraba en contradecirlos a partir de los hechos que presentaba
y la explicacidon que exponia, sin realizar ataques frontales ni descalificaciones
personales’.

6 “Por mucho talento y poder que posea, el estadista romano no puede alzarse solo, sin aliados,
sin seguidores...El gobierno de Augusto fue el gobierno de un partido, y en ciertos aspectos
su principado fue un sindicato. A decir verdad, lo uno presupone lo otro”, Syme, Ronald, La
Revolucion Romana. Barcelona, Critica, 2010, p. 7.

7 Stray, Christopher, “'Patriots and Professors’: A Century of Roman Studies”. Journal of Ro-
man Studies. N° 100. 2010. p. 9, comenta que Syme, desde sus primeras colaboraciones en el
Journal of Roman Studies, fue evidenciando su distancia con la vision de Mommsen sobre el
gobierno imperial de Augusto, especialmente por la valoracion de este emperador luego de la
batalla de Accio. Téngase en cuenta que la aproximacién metodoldgica al tema seguida por
Syme fue muy distinta a la de Mommsen.



LA REVOLUCION ROMANA DE RONALD SYME, UNOS 70 ANOS DESPUES / 81
NicoLAs Cruz

Visto desde hoy, la proposicion de Syme senté las bases para aquel punto de
vista que fue difundiéndose y consolidandose a partir de mitad del siglo pa-
sado y que alcanzé su mayor fuerza en la década de los 70 y 80 del siglo XXy
que tuvo un momento muy importante cuando aparece el articulo “LImpero di
Augusto’; de Emilio Gabba en la Storia di Roma, publicada en el afio 1991, texto
en el cual se destaca la dimension colectiva del régimen imperial e identifica
que la fuerza mayor de los emperadores radicaba en su capacidad para articu-
lar aquella enorme diversidad de pueblos, intereses, expresiones culturales y
religiosas, etc., que circulaban en el territorio bajo el dominio romano™. Nada
de esto quitaba los grados muy fuertes de concentracion del poder en la figura
imperial.

Syme escribié en un tiempo en el que todavia una parte significativa de la his-
toria que se publicaba era historia politica y militar, y las figuras individuales
que gobernaban gozaban de crédito, al menos por lo que se refiere a la posibi-
lidad que se les concedia de influir decisivamente en el disefo y la marcha de
la vida politica. Se tenia la idea de que si el poder se podia representar como
una ecuacion, el factor del gobierno y del gobernante era el decisivo. Pero, los
términos de la ecuacidon habian comenzado a cambiar en el periodo de entre-
guerras, situacion que se profundizé en las décadas posteriores a la Segunda
Guerra Mundial™, cuando comenzé a gestarse una critica y desconfianza hacia
los motivos y procedimientos de quienes ejercian el poder, desconfianza que
no solo afectara a la esfera politica sino que también al desempeno del poder
en todas las otras®.

La critica de Syme fue realizada en ese contexto inicial de la primera mitad del
siglo XX vy, tal como hemos senalado, si bien criticd la excesiva centralidad
otorgada a la figura del gobernante, no negd su importancia, especialmente
porque el caso de Augusto que él analizaba, evidenciaba que el individuo ejer-
cia una influencia no descartable?'.

Un segundo aspecto consiste en que el estudio prosopografico de las figu-

'8 Gabba, Emilio, “Augusto e L' Impero”. Storia di Roma. Vol. 2. Torino. Einaudi. 1990. pp. 8-28.

" Yavetz, Zvi, “The Personality of Augustus: Reflections on Syme’s Roman Revolution”. Raa-
flaub, Kurt and Mark Tober. Between Republic and Empire. Berkeley and Los Angeles Califor-
nia. University of California Press. 1993. p. 25; Watson, Peter, Historia Intelectual del Siglo XX.
Barcelona, Critica, 2002, capitulos 16 y 17 de la Il Parte; Iggers, Georg, “The Professionalization
of Historical Studies and the Guiding Assumption of Modern Historical Thought”. Kramer, LI-
loyd y Sara Maza (eds.). A Companion to Western Historical Thought. Massachusetts. Blackwell
Publishing. 2002. Capitulo 11 en Parte Ill.

2 Retomamos este aspecto en las conclusiones del presente texto.

2 Interesante a este respecto es Yavetz, “The Personality of Augustus: Reflections on Syme’s
Roman Revolution”, pp. 26-27.
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ras, buscaba trasladar el eje de interés de la investigacién desde los discursos
politicos al plano de los hechos realizados. Es cierto que los discursos son
hechos histoéricos en siy que generan otros hechos llevados adelante por quie-
nes los pronuncian o los escuchan, pero no seria ese el dambito privilegiado
en que habria que centrarse para saber como iban verdaderamente las cosas
en Roma y cudles eran los intereses de quienes se movian en las esferas de
mayor influencia. De acuerdo a esta idea, el discurso del poder, en un sentido
mas radical, enmascara la realidad y busca enganar sobre las verdaderas in-
tenciones de quien aspira a él o lo tiene. Tomaba asi fuerza una de las ideas que
tendria mayor difusion en las décadas siguientes respecto del poder; una que
se ha mantenido por mas de medio siglo y que alcanza una fuerte expresion
en nuestros dias.

Es probable que una diferencia entre los tiempos de Syme y los actuales con-
sista en que en el primero de los casos la duda y la desconfianza apuntaba
de manera central a los regimenes autoritarios del periodo de entreguerras,
caracterizados por una esquizofrenia politica, segun la cual entre mas poder
concentraban mas generaban un discurso publico inverso. En la actualidad, la
desconfianza apunta a todas las formas de poder, ya sea este politico, cultural,
religioso o econémico. La vision de Syme apuntaba méas que nada a Mussolini,
quien sostenia, y probablemente con algun grado de conviccidon, que existia
una alternativa a la democracia liberal que habia entrado en crisis luego de
la Primera Guerra Mundial, postulando que su ‘democracia fascista’ era tan
valida como la que deseaba modificar.

En este caso, ademas de este punto hay que tener en consideracion que hacia
mediados del siglo pasado, y dada la importancia de los estudios de Roma
antigua, asi como aquellos sobre el imperialismo a nivel general, el caso de
Augusto y el establecimiento de su sistema fue considerado como un paradig-
ma de la discusion sobre la concentracion del poder y sobre la hipocresia po-
litica que parecia inherente a su ejercicio en cualquier tiempo y lugar. Casi una
década después del libro de Syme aparecidé la novela de Hermann Broch La
Muerte de Virgilio (1945), en la que se evidencia la sospecha ante los cddigos
y comportamientos de los gobernantes, y muy especialmente los de Augusto.
Esta novela tuvo una gran difusion.

Pero, ;cudl es el Augusto presentado por Syme?, jresulta posible una aproxi-
macion que pueda enfrentarse a la version que se ha generado por varias dé-
cadas al respecto?, jes posible una relectura de ese Augusto sin relacionarlo
estrechamente con el fascismo italiano, relacion que plante6 Momigliano y
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que ha sido repetida tantas veces, destacando la ultima con motivo de la muer-
te de Syme en el ano 19897

Antes que nada hay algunos datos que resultan necesarios tener a la vista:
Syme como ya hemos mencionado con anterioridad, no sehalé de manera
expresa la relacidon que podia existir entre el personaje de su libro y Mussolini,
ni aquella de la revolucion romana con la fascista. Tanto asi que puede darse
que un lector actual que desconozca el punto no lo advierta necesariamente,
salvo que logre hilar y deducir con cierta agudeza a partir de los titulos de los
capitulos de The Roman Revolution. A esto cabe agregar que la casi totalidad
de los resenadores que publicaron sus comentarios entre los anos 1940-1942,
no repararon o descartaron referirse a este punto. Nos ha sido posible encon-
trar solo una referencia en la resena de Michael Ginsburg aparecida en The
American Historical Review de 1940, y en esta destaca mas bien la relacién del
libro con su propio tiempo en términos generales, sefalando que esta obra
dificilmente “podria haberse escrito diez anos atras. Los dramaticos hechos de
nuestro tiempo parecen haber estado presentes en la mente del autor”?2. Otro
punto a tener en cuenta es que Syme fue muy poco dado a las declaraciones
explicativas sobre su obra, de hecho, no se conocen comentarios suyos a las
expresiones de Momigliano en torno a la relacién de The Roman Revolution
y el fascismo italiano. Ambos parecen, al menos, haber mantenido corteses
relaciones profesionales durante un largo tiempo.

Pero, volvamos al punto, el Augusto de Syme rescata la definiciéon que del
primer emperador romano hiciera su colega Juliano unos tres siglos antes,
cuando lo caracterizd como un camaleén: “el color cambiaba, pero no la
sustancia”?. El primer emperador de Roma podia modificar su color seguin
determinadas circunstancias y buscaba ocultar sus intenciones, pero quedaba
en pie lo basico e inalterable que era su ambicidon por el poder y la decision
de suprimir a cualquiera que se interpusiera entre él y ese objetivo. En eso el
emperador habia sido uno solo desde que debutd en la arena politica tras la
muerte de César y lo seria hasta el Ultimo instante de su vida, cuando seguia
gobernando Roma luego de casi sesenta anos. La vision del historiador debia
ser dirigida al conjunto de la vida del biografiado, y no a uno de los momentos,
ya fuese la del triunviro involucrado en las proscripciones o la de emperador.
Dividirlos habia sido un error en el que habia caido con frecuencia la investiga-
cion del siglo XIX y la de la primera parte del siglo XX. La vision de la continui-

2 Ginsburg, M., en la resena publicada en The American Historical Review. Vol.46. N°1. 1940. p.
106, ver nota 3 de este texto.
% Syme, La Revolucion Romana, p. 2 (Juliano citado por Syme).
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dad fue uno de los puntos en los que el autor de The Roman Revolution insistid
mas, contradiciendo aquellas que dividian las actuaciones de Augusto entre un
antes y un después del 27 a.C. y que insistian en como a partir del ultimo ano
habia formalizado sus poderes y se habia comportado republicanamente?.

Partiendo de la imagen camalednica es que se puede intentar una aproxima-
cion a la figura de Augusto tal como la presenta Syme en su Revolucion Roma-
na. Su norte fue la obtencion del poder de manera cada vez méas completa: “el
principe abusa en todas partes, abarcando mas y mas” y “el Dictador elabora
tranquilamente sus planes en compania de sus intimos”; poder que hace re-
caer en su grupo mas cercano. “El princeps, los miembros de su familia y sus
adeptos personales eran el verdadero gobierno. El principado nacié de la usur-
pacién y nunca olviddé su origen ni lo oculté enteramente”Y busco, con una
consistencia que sorprende en grado maximo, enmascarar el sentido profundo
de su régimen, pero “La dominacidon nunca es menos eficaz por estar disfra-
zada. Augusto utilizo todos los artilugios del tono y del matiz con la segura
facilidad de un experto”? .

No obstante lo anterior, Syme enfrenté el hecho de que la extensa administra-
cién de Augusto fue, segun su opinién, exitosa en muchos aspectos centrales
de Roma, ltalia y las provincias: establecié una forma de gobierno estable y
duradero (la pax y sus ‘ventajas reales’); extendido de manera significativa las
fronteras del imperio; amplié la base social de participacidén en el vértice del
poder, y logré hacer del programa de su partido una agenda imperial gradual-
mente aceptada por sectores muy diversos. Para Syme el autoritarismo y la

2 El rechazo por parte de Syme a la idea de que hubo un Octaviano joven y revolucionario y un
Augusto maduro y estadista de tendencia conservadora, provocé algunas acidas polémicas
con los historiadores de su época, especialmente con los historiadores ingleses de Oxford,
quienes centraban su analisis en la idea de que el Augusto post Accio habia transitado hacia la
constitucionalidad. Syme hizo numerosas menciones en contra de esta Ultima visiéon que era
la que prevalecia en ese tiempo; Syme, Revolucion Romana, p. 2: “el fin de las guerras civiles
dejé en la sombra los horrores de la revolucién”; “resulta del todo inconveniente juzgar a
Augusto solo de acuerdo a su periodo de principado, como ha buscado hacer la historiografia
mas proclive a él”. Ibid., p. 3: “la idea de una apreciacion separada de la vida de Augusto en
un periodo revolucionario y otro de normalidad administrativa fue planteada por él mismo en
la Res Gestae Divi Augusti, por lo que esta fuente debe ser leida con mucha atencion y caute-
la”; Ibid., p. 3: ese intento le otorgd buenos resultados a Augusto y “los hombres se han visto
impotentes para explicar la transformacién...”. En suma, “la continuidad es evidente”. Ibid., p.
4,y el tema debe ser analizado desde este punto de vista. En la década de 1930 las expresio-
nes mas significativas de la visidn de un Augusto distinto a partir de Accio, se encuentran en
Hammond, Mason, The Augustan Principate In Theory and Practice During the Julio-Claudian
Period. Cambridge, Harvard University Press, New York, 1933 y traspasa casi la totalidad de
Adcock, Frank, Samuel Cook y Martin Charlesworth (eds.), The Cambridge Ancient History. Vol.
X. The Augustan Principate 43 B.C. - A.D. 69. Cambridge, Cambridge University Press, 1934.

% Syme, La Revolucion Romana, pp.407, 414 y 2, respectivamente.
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eficiencia no se contraponian, pero se mantenia aquella fuerte tension de que
“El final feliz del Principado podia considerarse que justificaba, o al menos
paliaba, los horrores de la revolucion romana; de ahi el peligro de juzgar con
indulgencia a la persona y a los actos de Augusto”?. Junto a la importancia de
esta postura ética del autor de The Roman Revolution, cabe recordar que la co-
rriente mayoritaria de los historiadores que se ocupaban del tema establecian
una tajante division entre el revolucionario y triunviro de los primeros tiempos
y el princeps constitucionalista del ano 27 a.C. y siguientes?.

El Augusto de Ronald Syme es un politico que sabe captar los signos de los
tiempos de crisis aguda que vivia la sociedad romana, y, por cierto, aprove-
charlos en beneficio propio. Pero tenia también una capacidad de establecer
de manera progresiva un liderazgo a partir de aquella simple nominacién de
heredero realizada por César -nominacién no menor pero para nada decisiva
en el ano 44 a.C.—, e ir incluyendo progresivamente a mas sectores dentro de
su proyecto.

La presentacion realizada por Syme destaca como Augusto buscé incorporar
a la aristocracia romana y al Senado dentro del nuevo régimen (27 a.C.). Los
aristocratas, mermados y bastante modificadas sus familias como efecto direc-
to de las guerras civiles, terminaron aceptando y utilizando el espacio que se
les ofrecia. Tacito fue muy duro a este respecto cuando senal6 que esos aristo-
cratas bajaron la cabeza ante la seguridad que habian recuperado. Syme, aun
aceptando parcialmente la imagen de su modelo antiguo?, es mas moderado
en la evaluacion del comportamiento de los senadores:

“La libertad se habia perdido, pero sélo una minoria habia
gozado de ella en Roma alguna vez. Los supervivientes de
la antigua clase gobernante, descorazonados abandonaron
la lucha. Resarcidos por las ventajas reales de la paz y por
la evidente terminacién de la época revolucionaria, estaban
dispuestos, si no a participar activamente en su formacion, si
a aceptar el nuevo gobierno que una ltalia unida y un Imperio
estable exigian e imponian”?.

% |bid., p. 2.

27 Una tercera corriente de interpretacion indicaba que si bien resultaban evidentes los excesos
de Augusto, dificilmente alguien podia haber hecho mejor las cosas (Mais pouvait on faire
mieux?) dadas las circunstancias. Esta fue la idea que expres6 Andre Piganiol en su resefa a
The Roman Revolution del ano 1940, ver nota 3 en este texto.

% Syme publico en el ano 1958 un estudio sobre Tacito en dos volumenes.

% Syme, La Revolucion Romana, pp. 10y 427.
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Y estaban dispuestos también a seguir siendo miembros del Senado, desa-
rrollar los cargos del cursus honorum y ocupar, con la mayor dignidad que
fuese posible, el consulado. No es que se enganaran puesto que entendian
perfectamente la situacién. Aceptaban, al menos tacitamente, no protagonizar
reacciones republicanas a partir del ejercicio de los cargos asignados y “sa-
bian el verdadero propodsito de la adopcidén de Augusto de las formas y frases
republicanas...”%. A hipocresia, hipocresia y media podria decirse, para com-
prender la situacién, pero eso no ocultaria el acercamiento las de dos partes.

Inclusion de los sectores llamados tradicionales; incorporacion de los derrota-
dos de las guerras civiles a través del ejercicio de la clemencia; quizas una de
las virtudes que tuvo una mayor aplicacion y alcance practico en la obra del
gobierno. Una clemencia que alcanzd a algunos de los comandantes y politi-
cos cercanos a Antonio, y a una proporcion muy importante de los soldados
que combatieron bajo sus 6rdenes. La clemencia de Augusto ha sido subvalo-
rada muchas veces, abordandola con simpleza al senalar que no afectaba su
poder y que no tenia costo politico para él otorgarla. El propio Syme lo senala
asi en un cierto momento, no tomando en cuenta que luego del triunfo de Ac-
cio el ejercicio de la clemencia no era un imperativo para el vencedor, quien,
asumiendo los costos que ello hubiese representado, podria haber adoptado
otra direccion, especialmente por lo referido a los aristdcratas y comandantes
que habian militado bajo la direccién de Antonio®'. Son incontables los casos
en la historia en los que los vencedores evidencian una fuerte soberbia ante
los vencidos, y no una moderada prudencia como seria el caso que estamos
analizando. La implementaciéon de la clemencia termina por decir algo sobre
Augusto mismo, pero también respecto de su intencion por incorporar a deter-
minados sectores dentro de su programa.

Incorporacién, también, de manera gradual de las élites de las ciudades de
Italia, de la mayor parte de ellas y no sélo de aquellas ciudades mas poderosas
del centro que ya habian visto incorporarse a sus grupos dirigentes a la vida
politica romana. Por cierto que los logros de Augusto durante su gobierno, por
extenso que hayan sido, fueron parciales, pero qued¢ instalada la idea de que
el nuevo régimen debia contar con la colaboracion de las élites italianas y no
sblo de la romana y unas pocas mas.

A la incorporacién de nuevos grupos al centro del poder, cabe agregar la dis-

30 |bid, p. 351.
31 Syme, La Revolucion Romana, p. 298, critica ademas las referencias de Veleyo Patérculo 2, 86,
2, a este respecto.
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minucion de la represién en la medida que pasaron los anos a partir del ano 31
a.C. En este sentido, y siguiendo la idea de la unidad de la figura de Augusto
propuesta, se advierte el transito desde la brutalidad del periodo triunviral,
en la que destacé Augusto si bien intentd luego hacer cargar con las mayores
culpas a Antonio, hacia formas moderadas de represion selectiva y ocasional
que aplicé —-de manera constante, eso si— durante el gobierno a partir del ano
31a.C.

Syme denominé el capitulo XXXI de su libro con una sola palabra “Oposicion’
una que se desplegaba en una Roma que habia encontrado la paz, pero una
tranquilidad sangrienta, como sehaldTacito y repitid con conviccion Syme®. La
impresién que deja la lectura es que el nUmero de los contrarios y las acciones
que llevaban adelante no excedia los niveles habituales de resistencia que en-
cuentra cualquier gobierno que ejerza su poder en algun momento. La mayor
parte de ella provenia, ademas, del interior de la familia imperial, o entre los
ascendidos o degradados a los cargos imperiales mas importantes. Lo que no
parece encontrarse es algo asi como un partido opositor o un sector social en
que se agrupe una mayoria de descontentos.

En Syme, a nuestro entender hay un Augusto de dos caras: la del politico am-
bicioso, frio y dotado de una gran capacidad para perseguir el poder y eliminar
a cualquiera que atentara contra su intencion, pero también aquel que le dio
status imperial al programa de su partido, esto es, lo convirtié en un programa
progresivamente incluyente, con las transacciones, incorporaciones e imposi-
ciones que esto conlleva.

De los dos rostros de Augusto ha prevalecido largamente la visidén del ‘empera-
dor hipécrita’, del que enmascaro su construccion autoritaria con un maquillaje
republicano. Esta ultima interpretacion fue la que se impuso tras algunos anos
de la aparicién del libro. En parte animada por esta lectura, asi como por la
desconfianza en que cayd el poder politico luego de la Segunda Guerra Mun-
dial, la historia de la segunda parte del siglo XX, insisti6 mucho en visiones
como esta. Pero esto no significa que Syme haya dicho exactamente lo que se
le hizo decir después. Su Augusto intentaba ser mucho mas ambiguo y profun-
damente mas politico en sus acciones®.

La presentacién y referencia a la ambigledad de Augusto tiene relacion con

%2 Syme, La Revoluciéon Romana, p. 479, cita a Tacito en Annales, 1, 10.

3 Para una discusion sobre el punto véase Galsterer, Hartmut, “The Augustan Aristocracy by
Ronald Syme”. Journal of Roman Studies. Vol. 79. 1989; Yavetz, “The Personality of Augustus:
Reflections on Syme’s Roman Revolution”, p. 25.
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la condiciéon de Ronald Syme como escritor de historia. La ambigliedad es un
recurso dificil de manejar y no siempre se logran de manera plena los efectos
buscados, cosa que parece haber sucedido con este historiador que desarroll6
una prosa directa, simple y en la que se privilegiaba la transmision de ciertos
volumenes de informacion, mas que el buen logro de los parrafos. Asi, y en
varios pasajes, el intento de presentar un Augusto ambiguo concluye en dos
que se contraponen o, como se advierte en mas de una ocasion, las palabras
que cierran un parrafo contienen una contradiccion con lo que se ha sefalado
y destacado hasta ese momento. Todo esto para sefnalar que la forma de la
escritura de Syme ha ayudado a la confusiéon generada en torno al personaje
central de su obra. La historia de las formas de la lectura, por su parte, nos
muestra que toda obra rica y compleja tiende a ser reducida a una o unas
pocas sentencias que buscan explicarla al publico. Estas explicaciones que al
principio son pronunciadas con una serie de resguardos que buscan alertar so-
bre la riqueza del libro, se van perdiendo con el tiempo y lo que fue una suerte
de cuna de entrada para condensar algunas referencias a una obra finalizan
por ser aceptadas y repetidas fuera del contexto del libro. La Revolucion Ro-
mana de Ronald Syme ha terminado por ser aquel libro en que desenmascaroé
al Augusto simulador, evidenciando las similitudes del emperador romano con
los gobernantes fuertes y autoritarios de Europa en el tiempo en el cual escri-
bio el libro.

La historia de las formas de lectura nos muestra también que un libro intensa-
mente leido por una generacion es desatendido por las siguientes, las que se
limitan a citar y comentar mas las referencias que la obra misma o acceden a
ella por intereses muy especificos que no implican la lectura completa y repo-
sada de ella.

La experiencia de una lectura actual no discute la relacion que pueda haber
existido entre los discursos del poder formulados por Augusto con aquellos
puestos en circulacién con tanta eficiencia por Mussolini y Hitler, pero perci-
be que ese rasgo no agota el alcance y la profundidad de la obra. Syme fue
bastante sutil al respecto y se refirié al punto, si es que efectivamente lo hizo,
de una manera indirecta y proponiendo al lector ciertas imagenes y situacio-
nes que podrian llevarlo a esta percepcién. Quiero decir con esto que no hay
ninguna mencién directa al punto ni paginas en que la relacion resulte eviden-
te para el lector de todos los tiempos. Me parece, entonces, que The Roman
Revolution es un interesante ejemplo de la relacion entre escritura y lectura,
destacando como las situaciones e intereses de un tiempo que marcan decidi-
damente a una obra.



LA REVOLUCION ROMANA DE RONALD SYME, UNOS 70 ANOS DESPUES / 89
NicoLAs Cruz

CONCLUSIONES

Nos parece posible proponer al menos cuatro conclusiones respecto de esta
Revolucion Romana. La primera es que su lectura, realizada unos setenta anos
después de su publicacidon, permite separar el libro de Syme de los comenta-
rios de Momigliano, y mas aun, podemos desmontar el mecanismo mediante
el cual el historiador italiano se apropio del libro de Syme, figurativamente
hablando, por cierto. Esto quiere decir que hoy se puede leer este libro mas
alla de las relaciones que haya tenido con la figura de Mussolini y el fascismo.
En el sentido inverso, una lectura de este tipo no busca negar o esconder esa
situacién sino que mas bien redimensionarla y sugerir otras aproximaciones
posibles.

Esto ultimo nos permite, dada la perspectiva con que contamos, avanzar a
una segunda conclusién, al senalar que el aspecto central del libro de Syme
es el estudio de las élites en los tiempos de las guerras civiles romanas, y muy
especialmente que la llegada de aquellas provenientes de Italia y gradualmen-
te de las provincias, fue un hecho de gran magnitud social que encuentra su
representacion politica a través de la figura del emperador y del sistema de
gobierno que lo sustenta.

Resulta comun apreciar que un autor esta escribiendo siempre un Unico y lar-
go libro®. Esta explicacion utilizada especialmente por los literatos apunta al
hecho de que cada uno de nosotros vuelve siempre sobre aquellos problemas
historiograficos y temas que ha podido formular para intentar explicar y res-
ponder a nuestras inquietudes y problemas en relacion a la explicacion del
mundo. Hoy sabemos bien que Syme volvié una y otra vez sobre el tema de
las élites, argumento que abordd directamente en muchisimos de sus escritos,
especialmente en Colonial Elites. Rome, Spain and the Americas (tiene una
traduccion castellana de 1992), Tacitus (1958), y en su libro The Augustan Aris-
tocracy (1986), su ultima obra®. La preocupacion que se puede advertir en su
primer gran libro aparece hasta en las Ultimas paginas que escribio.

Hans Galsterer en su articulo “Syme’s Roman Revolution after Fifty Years” se
pregunta por la vigencia de esta obra, y enumera las limitaciones del libro y
aquellos aspectos o areas en las que sus postulados que, luego de cincuenta

3 Lei esta referencia por primera vez en las entrevistas a Ernesto Sabato, las que tienen una
atractiva coincidencia con Millar, Fergus, “Roman papers I. Il by Ronald Syme; E. Badian”.
Journal of Roman Studies. Vol. 71. 1981. p. 148.

% Respecto de este libro, véase Galsterer ,“The Augustan Aristocracy by Ronald Syme”, pp. 201-
203.



90 / HisTtoRrIA 396

anos, han sido superados a partir de las investigaciones y escritos de varios
historiadores mas jovenes. El tema es interesante y sirve para recordarnos de
que el libro comentado fue una obra de gran aliento elaborada por un solo
autor, algo que resulta menos frecuente cada dia. La tendencia en el ultimo
tiempo es la de reunir a varios autores especialistas y editarlos de manera con-
junta en torno a un tema determinado. El papel del antiguo autor se ha trasla-
dado al editor que debe dar la unidad a los distintos textos entregados por los
diferentes autores. Hoy consideramos dificil que un solo autor pueda abordar
todas las aristas de la complicada situacion de las guerras civiles romanas a
partir del aho 60 a.C. Las obras como la que escribio Syme tenian la fuerza de
que el autor disponia de espacio para dar a conocer la vision que se habia for-
mado sobre la globalidad del proceso, siendo su contraparte el hecho de que
no podia conocer a cabalidad el estado de la cuestion. Las obras colectivas de
nuestros dias aportan muchas veces excelentes trabajos monograficos pero no
alcanzamos a contar con una vision general del tema abordado.

La Revolucion Romana es un libro muy particular en su vison del problema
tratado y que llevo al extremo el uso del método prosopografico que ya habia
sido utilizado por otros autores para el analisis de diversos periodos de la his-
toria. En este sentido esta obra es deudora de cuestionamientos y nuevas bus-
quedas que se venian generando en el campo historiografico, pero es también
deudor en un grado muy importante de situaciones que estaban en acto en
la cultura en un sentido mas amplio que la pura investigacion histdrica y que
dicen relacion con la situacion cultural del periodo de entreguerras, un tiempo
en el cual comienzan a someterse a revision casi todos los aspectos aceptados
de la vida considerada civilizada. En las humanidades, el arte y las ciencias
sociales, por mencionar solo algunos planos, todos estan planteando nuevos
temas y entregando enfoques diversos, y la obra de Syme estd impregnada
de este deseo de novedad, como también buscaban serlo los integrantes del
movimiento de los historiadores franceses de Annales o los jovenes historia-
dores marxistas que estaban desarrollando investigaciones en todas partes de
Europa y los Estados Unidos.
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