HISTORIA 396
ISSN 0719-0719
E- ISSN 0719-7969
N°1-2017
[43-58]

/ 43

LA INTERNACIONALIZACION
DE LA GUERRA DURANTE LA
PENTEKONTAETIA,

EL CASO DE LA EXPEDICION
ATENIENSE EN EGIPTO

(460 — 454 a.C.)*

THE INTERNATIONALISATION OF THE WAR DURING
THE PENTEKONTAETIA.

THE CASE OF THE ATHENIAN EXPEDITION IN EGYPT
(460 - 454 B.C.)

Paulo Donoso Johnson

Instituto de Historia
Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso
paulo.donoso@pucv.cl

RESUMEN

Durante la Pentekontaetia se llevé a cabo el primer enfrenta-
miento entre la Liga Ateniense y el Imperio Persa, luego del
fin de las Guerras Médicas (460 a.C.) A través de las fuentes
de Tucidides, Diodoro Siculo, Ctesias e Isdcrates, es posible
conocer este evento pero es necesario detenerse en las im-
plicancias internacionales que tuvo este acontecimiento ad
portas de la guerra entre Atenas y Esparta (431 a.C.). La ex-
pedicion ateniense a Egipto revela una politica interna que
buscaba expandir el imperio econdmico y establecer una po-
litica mediterranea de alianzas con estados no-helénicos. Esta
politica fracasé con la expedicion a Egipto (460 a.C.) y luego,
durante la primera campana ateniense en Sicilia (426 a.C.)
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Abstract

During the Pentekontaetia, took place the first war episode
after the Persian Wars, fighting the Athenian League against
the Persian Empire in Egypt (460 b.C.) Through the sources of
Thucydides, Diodorus Siculus, Ctesias and Isocrates, it is pos-
sible to know this event, but it is mandatory to stop and reflect
to analyse international consequences of this while hostilities
between Athens and Sparta were breaking out. The Athenian
expedition to Egypt reveals an internal policy that sought to
expand the economical empire and establish a Mediterranean
policy to ensure partnerships with non-Hellenic states. This
policy failed with the expedition to Egypt (460 B.C.) and then
during the first Athenian campaign into Sicily (426 B.C.)

Keywords: Pentekontaetia, Egypt, Athenian empire, Medite-
rranean policy.

INTRODUCCION

El periodo que abarca el fin de la guerra contra Persia y el comienzo de la
guerra del Peloponeso ha sido denominado por Tucidides, Pentekontaetia’. La
victoria griega sobre el ejército medo abrid una nueva etapa en las relaciones
entre las polis de las ligas delo-atica y peloponesia. Estos cincuenta afnos (480
— 430 a.C.) se caracterizan por la precaria estabilidad entre los estados, el ace-
lerado desarrollo politico, econdmico y militar de Atenas, la polarizacion del
mundo griego entre estados pro-atenienses y pro-espartanos y el perfecciona-
miento de la diplomacia persa bajo el reinado de Artajerjes I.

En este contexto se dio curso a una expedicidon ateniense, que estd pobremen-
te documentada por Tucidides, ya fuere por omisién o falta de informacion; es
la denominada campana en Egipto, durante la Pentekontaetia. El historiador
nos cuenta que el rey libio Inaro?, sublevé a gran parte de Egipto contra el rey
persa Artajerjes, solicitando ayuda a los atenienses, los cuales se encontra-
ban con doscientas naves propias y aliadas en Chipre?. Los aticos acudieron al
Ilamado y remontandose por el Nilo, lograron adueharse de una parte impor-
tante de Menfis. La guerra contra los persas en Egipto no fue facil para Atenas
y sus aliados. En un comienzo fue favorable para los griegos, sin embargo,
la balanza se inclina hacia los medos, cuando el Gran Rey envia a Esparta al

1 Tucidides, Historia de la Guerra del Peloponeso, Madrid, Gredos, 1990, libro I, 89 - 118, pp.
262 - 321.

2 Herddoto, Historias, Madrid, Gredos, 1992, libro lll, 12 y 15, pp. 37 y 45.

3 Momigliano sostiene que la verdadera mision de esta campana era liberar a Chipre, cumplien-
do la obra de las guerras médicas, logrando aquello que no pudo hacer Pausanias en el 478 a.C.
Momigliano, Arnaldo, “La spedizione ateniese in Egitto”. Quinto Contributo alla storia degli
studi classici e del mondo antico. Roma, Edizione di Storia e Letteratura, 1975, p. 215.
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persa Megabizo con el fin de persuadir con dinero a los peloponesios para que
invadieran el Atica y obligar a los atenienses a retirarse de Egipto. La gestion
persa no prosperd y Artajerjes envio a Megabizo con un gran ejército al frente
egipcio, logrando vencer a los sublevados y a los griegos. Los atenienses y
sus aliados fueron expulsados de Egipto luego de seis afos de guerra [460
a.C. - 454 a.C] donde muy pocos sobrevivieron, refugidandose en Cirene. Egip-
to volvio a estar bajo el mando del Gran Rey. El rey libio Inaro fue ejecutado
por traiciéon. El mayor desastre ocurrié cuando una flota griega de cincuenta
trirremes arribé a Egipto sin conocimiento del desenlace anterior, siendo ani-
quilados casi por completo por la flota fenicia que aguardaba en la costa y por
las tropas medas que atacaron desde tierra firme.

LAS FUENTES

Este episodio, que tiene una relevancia casi anecdotica en la extensa y sesuda
obra tucididea, se va a posicionar como uno de los acontecimientos mas com-
plejos en el entramado diplomatico ateniense previo al enfrentamiento con la
Liga Peloponesia. El imperio persa de Artajerjes, aun mas severo en su politica
exterior que sus antecesores no dudara en enviar una importante flota para
detener la sublevacion, pero mas importante, para derrotar una expedicion
naval ateniense que para ese entonces era el bastién del imperio que lideraba
el Mediterraneo.

Las fuentes clasicas que recrean este acotado y desconocido episodio son tres:
Tucidides (I, 104, 109), Diodoro Siculo (XI, 71,4; 74,2; 77) e Is6crates (Sobre la
Paz § 86). Estos autores tienen en comun que escriben desde el frente occiden-
tal griego, particularmente Tucidides que hace hincapié en tildar este evento
como el desastre ateniense®.

Otra version es presentada por Ctesias de Cnido®, un reconocido médico grie-
go capturado por los persas, que escribié Persika. En esta obra, Ctesias en vez
de analizar las guerras médicas como la contraposicion entre griegos y persas,
buscar organizar una reconstruccion de la dominacion de Asia, desde la dptica
persa, pero a partir de la historia de las anteriores dinastias. El valor historio-

4 Tucidides, Historia de la Guerra del Peloponeso, libro |, 109, pp. 302 - 303.

5  Historiador y médico de la Familia de los Aclepiades (siglo V-V a.C.) Su obra, fragmentada una
parte, y otra desaparecida, consta de relatos sobre la India y Persia, obtenidos directamente
desde los archivos oficiales de los reyes.
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grafico de la obra de Ctesias consiste en la conservacién de la memoria de la
manera en que los persas recordaban o imaginaban su pasado®.

Tomando en consideracién la posicion en la que se ubican las fuentes es posi-
ble reconstruir en cierta medida este episodio. Los estudios histéricos de esta
campana ateniense en Egipto son variados y de larga data’. En ellos se han
analizado las consecuencias politicas y militares de esta campana. Algunos
destacando la vision pesimista de Tucidides, calificando este acontecimiento
como un desastre®, mientras que otros autores han sugerido nuevas lecturas
desde la perspectiva egipcia y sus intereses en el contexto de la debilidad del
imperio persa®. Asumiendo los debates de estos estudios relativos a la expe-
dicion, me concentraré en las implicancias internacionales que tuvo este inci-
dente diplomatico en el contexto de la guerra del Peloponeso y el lento pero
sostenido rearme del ejército Persa.

De esta manera pretendo enfocar el andlisis hacia los efectos colaterales que
tuvo este acotado episodio y sus proyecciones hasta fines del siglo V a.C. Bajo
esta perspectiva, Diodoro de Sicilia sugiere un interesante aspecto silenciado
por Tucidides “Los atenienses, juzgando que les convenia humillar a los persas
en la medida de lo posible y tener de su parte a los egipcios ante los avata-
res de la fortuna, votaron el envio de trescientas trirremes para socorrer a los
egipcios”’®.

E3

Ctesia, Storia della Persia. L’India, Roma-Padova, Ed. Antenore, 2010, pp. 7, 16, 17. La obra

de Ctesias no esta exenta de critica. Desde historiadores de la antigliedad hasta Felix Jacoby

pusieron en duda las fuentes de Ctesias dandole un valor literario narrativo mas que histdrico.

Stronk, Jan P., “Ctesias of Cnidus, a Reappraisal”. Mnemosyne. Vol. 60. N°1. 2007.

7 Caspari, M.0O.B., “On the Egyptian Expedition of 459-4 B.C.”. Classical Quarterly. Vol. 7. N°
3. 1913; Wallace, William, “The Egyptian Expedition and the Chronology of the Decade 460
- 450 B.C.". Transactions and Proceedings of the American Philological Association. Vol. 67.
1936; Mitchell, B.M., “Cyrene and Persia”. Journal of Hellenic Studies. Vol. 86. 1966; Libourel,
Jan M., “The Athenian Disaster in Egypt”. American Journal of Philology. Vol. 92. N°4. 1971;
Momigliano, “La spedizione ateniese in Egitto”, 1975. Bigwood, J.M., “Ctesias’ Account of the
Revolt of Inarus”. Phoenix. Vol. 30. N°1.1976; Parker, S. Thomas, “The Objectives and Strategy
of Cimon’s Expedition to Cyprus”. American Journal of Philology. Vol. 97, N°1. 1976; Holladay,
A.J., “The Hellenic Disaster in Egypt”. Journal of Hellenic Studies Vol. 109. 1989; Cawkwell,
George, “The Peace between Athens and Persia”. Phoenix. Vol. 51. N° 2. 1997; Robinson, Eric
W., “Thucydidean Sieges, Prosopitis, and the Hellenic Disaster in Egypt”. Classical Antiquity.
Vol. 18. N°1. 1999; El Kahn, Dan, “Inaro’s Rebellion against Artaxerxes | and the Athenian Disas-
ter in Egypt”. Classical Quarterly. Vol. 58. N°2. 2008.

8 Libourel, “The Athenian Disaster” y Holladay, “The Hellenic Disaster”.

9 Dan ‘El Kahn propone para este episodio la revisién de textos astrondmicos babilénicos, papi-
ros arameos y evidencia epigrafica del Alto Egipto (graffitis)

°  Diodoro de Sicilia, Biblioteca Histdrica, Madrid, Gredos, 2001, libro XI, 71,5, p.283.
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Esta vision vengativa y revanchista, poco usual en las otras fuentes, obedecen
a una antigua concepcién de confrontacion entre Asia y Occidente' muy pre-
sente en las descripciones paralelas del historiador de la Sicilia romana. Las
fuentes griegas no evidencian esta idea de humillar al imperio Persa pero si
presentan muy detalladamente el periodo posterior al fin de las guerras mé-
dicas como una latente amenaza persa sobre el Mediterraneo. Esta amenaza
no es del todo militar sino diplomatica y comercial. Luego de la derrota naval
de Salamina (480 a.C.) que arrebatd a Jerjes toda esperanza de conquistar la
Hélade, los medos tenian como unica opcién de recuperacion, la incursién en
pequenas campanas militares, no directamente contra los griegos sino contra
sus aliados. Los anos que van entre el 480 y el 431 a.C., que Tucidides denomi-
né Pentekontaetia, fueron mucho mds intensos en actividad diplomatica que la
misma Guerra del Peloponeso. Sobre lo anterior se ha dicho que la estrategia
agresiva frente a Persia tenia una légica muy clara: si el Egipto de Inaro recu-
peraba su independencia, Chipre ofreceria escasa resistencia y la dominacion
griega ateniense seria cosa hecha. Este juego estratégico tuvo como prota-
gonistas al comandante ateniense Cimon, el rey persa Artajerjes y los demas
estados que actuaban como neutrales en esta guerra fria medo-helénica.

Seria equivocado afirmar que sélo el imperio persa mantenia enclaves territo-
riales con el fin de asegurar su influencia en el mediterraneo. Los antiguos em-
porion fenicios de la costa africana mantuvieron un control comercial persa, lo
que provoca en gran medida la rebelién de Inaro. Sin embargo Atenas también
mantenia y defendia sus intereses comerciales. De tal modo, Atenas blindé el
Egeo de injerencias barbaras y lo convirtid en un mar puramente griego, por
no decir ateniense; a cambio, eso si, de renunciar a zonas como Chipre, Egipto
o el Ponto Euxino, demasiado excéntricas. Por lo mismo es dificil entender la
decision de Cimén de enviar doscientas naves para respaldar la sublevacién
del rey libio. El estratega ateniense, definido por Plutarco como filoespartano,
buscaba, en palabras del biografo de Queronea: “(...) implicar a los atenienses

" Mazzarino propone esta confrontacion a partir de la ecléctica relacion entre comercio fenicio y
colonias griegas y la nocién de ciudadanos y vasallos. Mazzarino, Santo, Fra Oriente e Occiden-
te. Torino, Ed. Bollati Boringhieri, 2007.

2. Tanto Tucidides como Jenofonte manifiestan su admiracién por la cancilleria persa y sus habi-
les manejos diplomaticos en suelo griego a través de Esparta. Desde la literatura, a pesar de la
victoria en Salamina, Esquilo dramatiza en Los Persas (472 a.C.) la derrota de Jerjes elaborando
un pathos desde la derrota mas no desde la humillacién.

3 Troncoso, V. Alonso, “El espacio maritimo en los tratados internacionales de la Atenas Cla-
sica”. Juan Santos Yanguas y Arifilo Borja Diaz (eds.). Los Griegos y el Mar. Bilbao, Servicio
Editorial Universidad del Pais Vasco, 2011, p. 240.

4 Eddy, Samuel K., “The Cold War between Athens and Persia, ca. 448 — 412 B.C". Classical Phi-
lology. Vol. 68. N°4. 1973.

5 Troncoso, “El espacio maritimo”, p. 241.
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en una guerra contra los barbaros y a la vez justamente beneficiarles trayendo
a Grecia los recursos de sus enemigos por naturaleza”'®.

No deja de sorprender la nocién griega hacia el mundo persa como physei po-
lemin (enemigo natural), la cual se hace latente a partir del siglo IV a.C. durante
las conquistas maceddnicas. La misma guerra del Peloponeso que enfrentd a
atenienses y espartanos no concibio a los estados contrincantes como enemi-
gos naturales sino mas bien en el contexto de un choque de culturas y de tipos
de gobierno", reforzando por ende el caracter helénico —no barbaro- de esta
guerra.

Este primer antecedente aportado por Plutarco nos advierte que hasta el inicio
de la guerra del Peloponeso el enemigo de Atenas seguia siendo el badrbaro
persa, y lo fue mientras estuvieron en sus respectivos cargos el rey Arquidamo
en Esparta y Pericles en Atenas, ambos lideres que evitaron hasta el ultimo
momento el conflicto civil atico-peloponesio.

Pero existe ademas otro elemento que motivé a los griegos a trasladar los con-
flictos al exterior. No habiendo peligros inminentes y sorteando riesgos irracio-
nales, tanto atenienses como espartanos incurrieron en ambiciosas campafas
que concluyeron desastrosamente. En ellas se vislumbra aquel concepto utili-
zado por Tucidides, phéleia, que contiene el ambiguo significado de socorrer
y sacar provecho de algo. El ejemplo mas claro a estas misiones de ayuda
internacional lo relata Isocrates:

“Llegaron a descuidar tanto sus asuntos privados por desear
los ajenos que, cuando los lacedemonios se habian lanzado
sobre el territorio y ya habia sido levantada la fortificacion
de Decelia, equipaban trirremes para Sicilia y no les daba
verglienza ver con indiferencia arrasada y destruida su patria
mientras enviaban una expediciéon contra pueblos que nunca
nos habian hecho nada malo. Y fue tanta su locura que sin do-
minar su propia comarca, quisieron gobernar ltalia, Sicilia y
Cartago. Tanto aventajaron en estupidez a todos los hombres,
que si a los demas les acobardan y hacen mas sensatos las
desgracias, ellos ni con éstas se educaron. Mientras dur¢ este

6 Plutarco, Vidas Paralelas, Vida de Cimo6n,18,2, p.183.

7 El elemento diferenciador de Atenas y Esparta se ve claramente en el Discurso Funebre de
Pericles, Tucidides, Historia de la Guerra del Peloponeso, libro Il, 35 - 46, pp. 447 — 462.

8 lbid., libro I, 75,4, p. 244.
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imperio cayeron en los mayores y mas graves desastres acae-
cidos a la ciudad en todo tiempo. Doscientas trirremes que
navegaban hacia Egipto fueron destruidas con toda la tripu-
lacion y ciento cincuenta en torno a Chipre. En Dato perecie-
ron diez mil hoplitas propios y aliados, en Sicilia cuarenta mil
hombres y doscientas cuarenta trirremes, y en el Helesponto,
por ultimo otras doscientas” ™.

El orador ateniense acusa la impudicia con la que los mismos helenos se ha-
cian a la mar con el fin de expandir los propios dominios sin importar las ulte-
riores consecuencias. Y la expedicion ateniense a Egipto se enmarca en esta
misma linea de accion.

No obstante lo anterior, los griegos y sus colonias continuaron decidiendo su
destino de manera auténoma?, incluso durante las guerras médicas en donde
el enemigo era comun. Es lo que Ténékidés ha denominado una nocidn de in-
dependencia de las poleis griegas que se manifiesta en conceptos tales como
autonomos, autdpolis, autotelés, autodikds, eleutherds?'.

Las fuentes filo-persas nos indican que este periodo de inestabilidad en el
mundo Mediterraneo (460 a.C.) lo fue también para el Gran Rey. Los fragmen-
tos de Ctesias que han llegado hasta nosotros senalan que el reino de Artajer-
jes | vivid una seguidilla de revueltas y conspiraciones en sus dominios?. La
poderosa dinastia Aqueménida que habia comenzado su conquista de Occi-
dente con el rey Ciro en el 547 a.C. tuvo como principal objetivo a Egipto bajo
el reinado de Cambises, quien logra conquistarlo en el 525 a.C y a la muerte de
Jerjes se produjo una primera revuelta, el 485 a.C%. El imperio persa se conso-
lidé en base al tributo pero principalmente por la personalidad de cada rey que
impuso su propio estilo en el gobierno. Una de las fuentes mas destacables,
aunque con importantes opiniones personales, es la de Herédoto:

' lsocrates. Discursos, Madrid, Gredos, 1980, Sobre la Paz 84 - 86, pp. 32 - 33.

2 Para una mayor comprension acerca de la libertad de las colonias griegas. Gabba, Emilio,
“Colonie antiche e moderne”. Cultura classica e storiografia moderna. Bologna, Ed. Il Mulino,
1995, p. 4 ss.

2 Ténékides, Georges, Les relations internationales dans la Gréce Antique. Athénes, Fondacion
A.G. Leventis, 1993, p. 9 ss.

2 El complot de Artapano para derrocar a Artajerjes | llevé a un debilitamiento de su poderio y la
consecuente sublevacion de Egipto y la Bactriana. Posteriormente Megabizo, general a cargo
de aplacar la revuelta de Inaro en Egipto, se rebela contra el rey. Ctesia. Storia della Persia, 7,
1-7, p. 89.

% Gomme, Arnold W. A Historical Commentary on Thucydides, Book |, Oxford, Clarendon Press,
1966, p. 306.
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“Hecho esto, en el imperio de los Persas, [Dario] instituyo
veinte provincias que llamaron satrapias; instituidas las pro-
vincias e impuestos los gobernadores, dispuso que le fueran
otorgado tributos segun los pueblos, anexando a éstos y a
sus vecinos y, yendo mas alla de sus vecinos, repartiendo en-
tre ellos los otros pueblos mas lejanos. De esta manera se di-
vidieron las provincias (...) Bajo el gobierno de Ciro y luego de
Cambises no existian tributos fijos, sino que se entregaban re-
galos: debido a la imposicién del tributo y de otras iniciativas
similares a ellas los Persas dicen que Dario era un comercian-
te, Cambises un déspota, Ciro un padre: el primero porque
regateaba todo, el segundo porque era duro y desdenoso, el
tercero porque era bueno y por los bienes que procuraba a su
pueblo”?,

El relato herodoteo continta con una detallada descripciéon de los tributos que
debia pagar cada provincia y sus respectivos habitantes comenzando desde el
Asia Menor, pasando por Egipto y Libia hasta llegar a Babilonia y Partia®.

El fin del conflicto medo-helénico en 480 a.C., luego de la batalla de Salamina
causo innumerables bajas en los bandos enfrentados. La necesidad de un pac-
to de rendicién se hizo latente, pero la embajada persa enviada por Mardonio
a Atenas agudizé la rivalidad entre Occidente y Oriente. La propuesta persa
pronunciada por Alejandro de Macedonia perdonaba a los atenienses, devol-
via los territorios conquistados en Grecia y les dejaban en libertad para hacer
alianzas con quienes quisieran (autonomia), y bajo la promesa de un acuerdo
con Jerjes, los persas se comprometian a restaurar los templos incendiados
en suelo griego?. Pero la verdadera intencion del Rey proponia que las polis
conservaran su libertad y concertaran una alianza entre griegos y persas, “sin
fraude ni engano”?.

La respuesta de los enviados atenienses y espartanos fue de desaprobacion y
de rechazo a la propuesta persa, pero resulta paradigmatica la respuesta de los
atenienses y que explica de manera sustantiva los acontecimientos en Egipto
anos después “Mientras el sol continte recorriendo el mismo curso que sigue

2 Herodoto, Historias, libro I, 89, pp. 175 — 178. Esta misma descripcion con juicio sobre los
reyes persas la hace Esquilo en Los Persas. Esquilo, Tragedias, Madrid, Gredos, 1982, versos
765 - 780, pp. 36 - 37.

% Herddoto, Historias, libro Ill, 90 - 96, pp. 178 - 190.

% Herddoto, Historias, libro VIII, 140, 1 -2, pp. 227 - 229.

27 Ibid., libro VIII, 140A, 4, pp. 229.
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en la actualidad, jamds pactaremos con Jerjes; al contrario, confiando en el
auxilio de los dioses y de los héroes, cuyos santuario e imagenes mando él
incendiar sin respeto alguno, nos enfrentaremos a él para defendernos”%,.

Subyace en esta sentencia la misma determinacion que tuvo siglos después el
lider cartaginés Amilcar y el juramento anti-romano que un joven Anibal debe
pronunciar en un ritual sagrado. A través de la obra historiogréafica de Polibio
en época romana, se continuara defendiendo esta l6gica de jamas pactar con
quien ha agredido la intimidad sagrada de la polis buscando reducir la libertad
politica. Polibio al decir que los persas fueron “un gran imperio, pero una vez
que se arriesgaron a cruzar los limites de Asia, pusieron en peligro, no sélo su
imperio sino también sus vidas”?, pone en evidencia la determinada actitud
griega dispuesta a sacrificar sus vidas antes que caer en la esclavitud.

Bien sabemos que luego de Salamina, griegos y persas se enfrentaron nueva-
mente el 479 a.C. en Platea® sepultando las aspiraciones persas en suelo he-
Iénico. No obstante lo anterior, la diplomacia espartana gestioné importantes
lazos de conciliacidn y cooperacion mutua con el Gran Rey aprovechando los
cincuenta anos de relativa paz para posicionar su hegemonia entre las polis
griegas. El caso ateniense se puede entender como una paradoxa bajo una
lectura politica. La poderosa flota de Temistocles, derrotero del triunfo contra
el medo, pasé de ser un ejemplo de salvacién del mundo helénico a un imperio
tributario luego de la conformacion de la liga Delo-Atica, convirtiéndose des-
de un estado militarmente activo a un estado de administracion econdémica.
En este escenario, la Pentekontaetia descrita por Tucidides se transforma en
la mejor excusa para el exponencial aumento en las arcas fiscales atenien-
ses, la proteccién de la flota y la construccién de los muros largos, mientras
que Esparta mantenia estrechos lazos con el Imperio Persa como estrategia de
sobrevivencia®'. Desde esta perspectiva, la internacionalizaciéon ateniense, en

% Herddoto, Historias, libro VIII, 143, 2, p. 235.

% Polibio, Historias, Madrid, Gredos, 1981, libro |, 2, 2, pp. 56 - 57.

30 Un importante rol en la diplomacia griega jugd el denominado juramento de Platea que ha
llegado hasta nosotros gracias a Diodoro Siculo: “No estimaré la vida mas que la libertad, no
abandonaré a mis jefes ni vivos ni muertos, enterraré, al contrario, a todos los aliados que
perezcan en combate; tras derrotar en la guerra a los barbaros, no destruiré ninguna de las
ciudades que hayan participado en la contienda, y no reconstruiré ninguno de los templos que
hayan sido incendiados o derribados, sino que los dejaré intactos y los legaré a las genera-
ciones futuras como recuerdo de la impiedad de los barbaros”. Diodoro de Sicilia, Biblioteca
Histdrica, libro Xl, 29,3, p. 186. y Herddoto, Historias, libro IX, 23 y ss, pp. 289 — 447.

31 El pragmatismo, no la teoria, fue el principio interpretativo de las alianzas espartanas. Kagan,
Donald, The Peloponnesian War. New York, Penguin Group, 2004, p. 4.; Ténékides dice que a
pesar de estas alianzas griegas con pueblos extranjeros (Persas, Cartagineses, principes tracios
y Roma) seria erréneo afirmar que algun orden legal atara a griegos con no griegos, Ténékides,
Les relations internationales, p. 233; Ron Unz propone un puzzle cronolégico de la Penteconte-
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esta primera fase, fue muy débil considerando que sus mayores esfuerzos se
justificaron en la busqueda de aliados en las polis griegas. Sélo de esta manera
puede explicarse la erratica campafna naval en Egipto, donde los legados ate-
nienses no disponian de informacion acerca de la revuelta iniciada por Inaro, ni
muchos menos del territorio en donde se enfrentaron los trirremes y las tropas
de infanteria con el ejército enviado por Artajerjes.

El fin de las guerras médicas no dio comienzo a una etapa de tranquilidad,
pues precisamente porque el estado de guerra era permanente — o casi — que
se sintio la necesidad de organizar la paz en la ley®2. Sobre lo anterior, Cawkwell
ha reafirmado que existié verdaderamente la asi denominada Paz de Calias®,
silenciada por fuentes como Tucidides®, que puso fin a las hostilidades entre
Atenas y Persia entre el 449 y el 412 a.C.

No es coincidencia entonces, que luego del armisticio con los persas, la paz
de los treinta afos, pactada entre Atenas y Esparta en el 446 a.C. abriera un
nuevo flanco en el escenario global de las alianzas entre las polis griegas. Do-
nald Kagan dice que al reconocer la hegemonia espartana en el continente y
la ateniense en el Egeo se aceptd el dualismo que habia sido instaurado en el
mundo griego y se dieron las condiciones para una paz duradera®. Sin em-
bargo la tregua durd sélo trece anos y con el advenimiento de la guerra del
Peloponeso se inicid una nueva etapa en las relaciones entre estados griegos
bajo la modalidad de guerra entre los aliados.

Siguiendo la referencia de Isdcrates presentada anteriormente, acerca de la
obsesién ateniense por ampliar sus dominios, la campana en Egipto puede
analizarse dentro de una politica diplomatica hacia Occidente. Los efectos de-
vastadores de mantener la guerra en la propia tierra® hicieron que los sucesi-
vos regimenes de la tierra de Atenea Parthenos optaran por desviar su mirada
hacia el Levante y sugerir Egipto y al Occidente con Sicilia como potenciales

cia en base a los acontecimientos de Naxos, Monte Itome y el ostracismo de Cimon, Unz, Ron
K., “The Chronology of Pentekontaetia”. Classical Quarterly Vol. 36. N°1. 1986.

Ténékides, Les relations internationales, p. 308. Cawkwell sostiene que la fase posterior al fin
de las guerra médicas es solo un desplazamiento geografico del conflicto, en donde la batalla
de Eurimedonte en 467 a.C ilustra los reales problemas estratégicos de Persia, la imposibilidad
de combatir con una flota propia en aguas enemigas. Cawkwell, George, The Greek Wars. The
Failure of Persia. Oxford, Oxford University Press, 2005. cap. VI.

3 Cawkwell, “The Peace...”, p. 117 ss.

Silencio considerado por Cawkwell como “escandaloso”. Ibid., p. 121.

Kagan, The Peloponnesian War, p. 19.

Las consecuencias de la guerra que se desataba con frecuencia, y que llegaron a la poblacién
rural, dard lugar, por efecto de contragolpe en la opinion publica de una tendencia hacia su
humanizacion y la regulacidn. Ténékides, Les relations internationales, p. 308.
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espacios econdomicos® pero sobre todo, de alianzas estratégicas para resistir
a la fuerte campana filo-espartana que comenzaba a surgir en las costas del
Egeo.

La necesidad de Atenas de posicionarse en el Mar Mediterraneo la lleva a
aventurarse en una expedicion a Sicilia durante el quinto afno de Guerra contra
Esparta (426 a.C.). Los motivos de esta internacionalizacion en las campanas
de la guerra del Peloponeso obedecen a dos hechos fundamentales: el gobier-
no ateniense al mando de Cledn que busca con determinacién doblegar las
revueltas civiles en Mitilene y la fuerte campana militar y diplomatica que im-
pulsa Esparta entre los aliados de Atenas. De esta manera, vemos que Tucidi-
des analiza esta campafna apelando a las causas mds verdaderas de la misién:

“Asi las cosas, los leontinos y sus aliados enviaron una em-
bajada a Atenas para persuadir a los atenienses, en virtud de
su antigua alianza y dado que eran jonios, a enviarles naves,
pues estaban bloqueados por mar y tierra por los siracusa-
nos. Los atenienses se las enviaron con el pretexto de su pa-
rentesco, pero en realidad porque querian impedir que llegara
al Peloponeso el trigo de aquellas tierras y porque asi harian
un primer ensayo para ver si tenian posibilidades de hacerse
duenos de la situacién en Sicilia. Se establecieron, pues, en
Regio, en ltalia, y se pusieron a hacer la guerra al lado de sus
aliados”.

Atenas envié veinte naves a Sicilia para sostener la causa de Leontinos, que se
encontraba en guerra con Siracusa. Tucidides suspende el relato pero tenien-
do presente la escalada de acontecimientos que incendian los discursos en la
aristocracia siracusana respecto a este movimiento de tropas atenienses. Uno
de los discursos mas importantes sobre esta campana es el de Hermdécrates,
quien desvela las verdaderas intenciones de una campafa militar con pocas
trirremes:

37 Quizés sea correcto suponer que la ambiciosa politica exterior de Atenas de esta época, que in-
cluye intercambios diplomaticos con una ciudad no griega muy interior de Sicilia, era obligada
por su necesidad de buscar alternativas a su aprovisionamiento de trigo, porque sus habituales
fuentes de ultramar se habian hecho precarias por algunos motivos. Hornblower, Simon, E/
mundo griego 479 - 323 a.C. Barcelona, Ed. Critica, 1985, p. 59.

3 Tucidides, Historia de la Guerra del Peloponeso, libro lll, 86, 3, p. 149.
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“Es preciso, sin embargo, reconocer que, si somos sensatos,
esta asamblea no debe ocuparse unicamente de nuestros in-
tereses particulares, sino que debe determinar si todavia po-
dremos salvar a Grecia entera, amenazada, a mi entender, por
las intrigas de los atenienses; hemos de considerar, respecto
a la resolucion de nuestras diferencias, que los atenienses son
unos mediadores mucho mas persuasivos que mis palabras,
pues, poseyendo el mayor poderio de Grecia, estan al acecho
de nuestros errores con la presencia unas pocas naves y, am-
parandose en el legitimo titulo de una alianza, con especiosos
pretextos, tratan de disponer seguin su conveniencia lo que es
enemistad natural. Porque si emprendemos nosotros la gue-
rra y solicitamos su auxilio, a unos hombres que intervienen
aun sin ser llamados, y si a nuestras propias expensas nos
causamos perjuicio a nosotros mismos y al mismo tiempo le
allanamos el camino del imperio, es natural que, cuando nos
vean agotados, vengan entonces con fuerzas mas numerosas
y traten de poner todo el pais bajo su yugo”=.

La prosa tucididea nos indica dos elementos de vital importancia para entender
el motivo de esta campafna de ayuda internacional. Persuasiéon e intromisién
en los asuntos sicilianos. Esta eleccion diplomatica se basa en la symmachia
con sus aliados leontinos, pero sobre todo en la premisa, utilizada después en
época romana, dividir para vencer. Asi se entiende que se apele nuevamente
a la nocién de enemigo natural, ya no entre el barbaro invasor de las guerras
médicas, sino entre los mismos aliados sicilianos, emparentados por las anti-
guas colonias griegas que habitaron la costa oriental de Sicilia. Esta enemistad
es ciertamente distinta a la que detentaron con los persas. La enemistad con
Siracusa proviene desde las guerras médicas cuando los griegos, siguiendo la
lectura de Diodoro Siculo, enviaron una embajada al tirano de Gela y Siracusa,
Geldn, ante la inminente llegada de Jerjes a Europa. La condicién impuesta por
Gelon fue la de tener el mando supremo tanto de las fuerzas de tierra como
las del mar®. Concluye Diodoro que “la importancia de la ayuda y el temor de
los enemigos” impulsaron a los griegos a compartir la gloria con Geldn. Este
hecho, sumado a la conocida politica filo-espartana de Siracusa movié a Ate-
nas hacia la consolidacién de una politica internacional, econémica y militar
ateniense evidenciada por Tucidides y por Diodoro Siculo. Hermdécrates, en

3 Tucidides, Historia de la Guerra del Peloponeso, libro IV, 60, pp. 291 — 292.
4 Diodoro de Sicilia, Biblioteca Histdrica, libro X, 33, p. 97.
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boca de Tucidides, denuncia sin amedrentarse que “(...) los atenienses no nos
atacan por una cuestion de razas, por su hostilidad a una de las dos en que
estamos divididos, sino porque codician las riquezas de Sicilia, que poseemos
en comun”#. Estos Sikelia aghatén que subraya Hermodcrates no son nece-
sariamente econdmicos, son también estratégicos debido a la necesidad de
Atenas de controlar los asuntos de Sicilia para avanzar inexorablemente hacia
la Peninsula Italica y completar de manera exitosa el fendmeno migratorio que
involucré a toda la Hélade durante los siglos VIl y VI a.C. La muerte de Alcibia-
des, durante la segunda vy fallida expedicion a Sicilia, el 415 a.C*2. truncé esas
esperanzas.

Para Diodoro, esta politica ateniense buscaba sin mas “derrotar a los lacede-
monios, y una vez consolidada la hegemonia de toda Grecia, consagrarse a
Sicilia”43.

El caso siciliano demuestra que existieron distintas férmulas de planificacion
ateniense en sus relaciones internacionales, tomando como método de ex-
pansion la conquista, la superioridad econdmica, el miedo y la hegemonia®.
Esta referencia al objetivo en Sicilia es necesaria para entender la campana
ateniense en Egipto. Si bien es cierto se dan en tiempos y contextos distintos
prevalecen las tres maximas que sustentaron el imperio ateniense, el temor,
el honory el interés*®. Mediante esta politica*® Atenas abordod sus conflictos
evaluando participar en aquellas campafnas militares que menos desprestigio
y pérdidas econdmicas podia soportar a partir del inicio de la enemistad con
Esparta hasta la primera fase de la guerra del Peloponeso. Las fuentes indican
una clara ausencia de planificacién geoestratégica por parte de Atenas en la
campahfa para salvaguardar al rey libio Inaro, situacidén que se repitiéo dramati-
camente en la segunda expedicién a Sicilia el 415¥. Ademas, la dramatizacién

4 Tucidides, Historia de la Guerra del Peloponeso, libro 1V, 61, 3, p. 293.

42 "La segunda expedicion a Sicilia no debe considerarse como en episodio inesperado del im-
perialismo ateniense, aislado de sus acciones anteriores, en realidad, se inserta en un contexto
politico-militar amplio, que no se relaciona con la politica occidental de Atenas, sino aquella
propiamente griega”. Laffi, Umberto “La spedizione ateniese in Sicilia del 415 a.C”. Rivista Sto-
rica Italiana. Vol. LXXXII. N°II.1970. p. 281; para la influencia de Alcibiades en la derrota, Finley,
Moses, “Athenian Demagogues”. Past & Present Vol. 21. 1962.

4 Diodoro de Sicilia, Biblioteca Histdrica, libro Xll, 54, 3, p. 445.

4 Todos estos conceptos estan presentes en el modelo discursivo de Tucidides. De Romilly,
Jacqueline, Thucydides and Athenian Imperialism. Blackwell, Oxford, Blackwell, 1963.

% Tucidides, Historia de la Guerra del Peloponeso, libro |, 75, 3, p. 244.

% Tucidides intenta revertir la impopularidad de la que gozaba el Imperio de Atenas en relacion a
Esparta. De Ste. Croix, Geoffrey E.M., “The Character of the Athenian Empire”. Historia. Vol. 3.
N°1. 1954. p. 2 ss.

47 Para un analisis histérico mas alla de la version de Tucidides de la segunda expedicion a Sicilia.
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de los acontecimientos de Egipto, Tucidides los narra de manera similar al de-
sastre en Sicilia (libros VI y VII), aspecto identificado por Simon Hornblower*.

CONCLUSIONES

A modo de conclusion es valido preguntarse cudles son las consecuencias
de la incursion ateniense en Egipto. Las fuentes griegas no son explicitas al
respecto, por el contrario, ocultan informacion tales como la Paz de Calias, las
relaciones diplomaticas con Egipto y el impacto de la derrota en el gobierno
ateniense. Si se toma en consideracion que la guerra del Peloponeso fue des-
de sus inicios un conflicto internacional, con intervencidon del imperio Persa
a favor de Esparta y la invasion ateniense en Sicilia, la expedicién a Egipto
se configura como un intento del régimen democratico ateniense, previo al
conflicto civil contra Lacedemonia, de demostrar a sus aliados que era conve-
niente asegurar una symmachia con Atenas, convertida en potencia naval y
econdmica. Si bien los resultados en Egipto fueron desastrosos para el mando
militar ateniense, y a pesar de la victoria persa al mando de Megabizo, para
el 454 a.C el Imperio Aqueménida no estaba en condiciones de sostener una
prolongada dominacion en Egipto, replegando su fuerza politica hacia el Asia
Menor, y posteriormente hacia Esparta. De tal manera, habiendo vencedores
y vencidos, Atenas derrotada militarmente, se posicioné estratégicamente en
el Mediterraneo, reafirmando su estado imperial. El poco interés de las fuen-
tes sobre este episodio demuestra que la derrota ateniense no tuvo mayores
consecuencias estratégicas para el desarrollo de la guerra contra Esparta que
estaba por comenzar. Queda sin embargo la suposicion, planteada por Momi-
gliano*, que esta campana fue el germen de un movimiento bélico panhelé-
nico contra Oriente, que se cristalizara un siglo después con las conquistas de
Alejandro Magno.

Picirilli, Luigi, “La tradizione extratucididea relativa alla expedizione ateniese in Sicilia del 415
-413". Atti delle Terze giornate internazionali di studi sull’area Elima. Pisa - Gibellina, 2000

“  Hornblower, Simon, A Commentary on Thucydides. Vol |. Oxford, Clarendon Press, 2003, p.
173.

4 Momigliano, “La spedizione ateniese”, p. 227.
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